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Odpowiadajgc na pismo z dnia 12 lipca 2012 r. Nr BPS/043-15-585/12, przesylajace
tekst oSwiadczenia ztozonego przez senatora Bogdana Peka wspdlnie z innymi senatorami
podczas 15. Posiedzenia Senatu RP w dniu 6 lipca 2012 r., uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

1. W opinii Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, nie jest mozliwa
ocena, czy i w jakim stopniu wyrok Sadu Rejonowego w Plonsku w sprawie zachowania
si¢ kierujacego pojazdem na przejsciu dla pieszych wptynie na poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego 1 zmniejszenie liczby zabitych na drogach. Nalezy wskazac,
ze uczestnikow ruchu drogowego obowigzuja w pierwszym wzgledzie przepisy ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908,
z p6zn. zm.), stanowigce m.in., ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze sa
obowigzani zachowa¢ ostroznos$é albo gdy ustawa tego wymaga - szczegolna ostroznosc,
unika¢ wszelkiego dziatania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakiocic¢ spokdj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (art. 3 ust. 1). Przepisy ww.
ustawy majg charakter powszechnie obowigzujgcy, w przeciwienstwie do prawomocnych
wyrokow sgdow, ktore zasadniczo (poza przypadkami okreslonymi w przepisach) sa
wigzace jedynie w sprawie, ktora jest przedmiotem postgpowania, do ktérego odnosi si¢
dany wyrok. Ministerstwo nie dysponuje informacjami co do okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy, w ktorej zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Plonsku powolywany
w o$wiadczeniu, wobec czego nie posiada mozliwosci oceny tej sprawy. W szczegolnoscei,
resort nie posiada informacji, czy wyrok ten ulegt uprawomocnieniu.

Niezaleznie od powyzszego, opiniowanie wyrokéw niezawistych sgdow 1 polemika
w odniesieniu do tych wyrokow nie nalezy do kompetencji Ministerstwa.

2. Zachowanie uczestnikow ruchu i zasady pierwszenstwa na oznakowanym przejsciu
dla pieszych zostaly uregulowane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym oraz w rozporzgdzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U.
Nr 170, poz. 1393, z p6zn. zm.).



Zgodnie z art. 13 ust. | ustawy Prawo o ruchu drogowym, pieszy, przechodzac przez
jezdnic Iub torowisko, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos¢ oraz
z okreslonymi zastrzezeniami, korzystaé z przejscia dla pieszych. Pieszy znajdujgcy sig
na tym przejsciu posiada pierwszefistwo przed pojazdem. Jednoczesnie, na podstawie
art. 26 ust. 1 przywolanej ustawy, kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia
dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos¢ i ustgpi¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujgcemu si¢ na przejsciu. Natomiast § 47 ww. rozporzgdzenia z dnia
31 lipca 2002 r. stanowi, iz kierujacy pojazdem zblizajacy si¢ do miejsca oznaczonego
znakiem D-6 ,przejScie dla pieszych”, D-6a ,przejazd dla rowerzystow™ albo D-6b
.przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow”™ jest obowigzany zmnigjszy¢ predkosé
tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczefistwo pieszych lub rowerzystow znajdujacych sig
w tych miejscach lub na nie wehodzacych lub wjezdzajacych.

. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest
obowigzany jecha¢ z predkoscia zapewniajgcg panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegélnoscei: rzezby terenu,
stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natgzenia ruchu. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wynikajacy z art. 26 ust. | przywolangj
ustawy obowigzek zachowania przez kierujacego pojazdem szczegolnej ostroznosci
podczas zblizania si¢ do przejscia dla pieszych, oznacza m.in. konieczno$¢ zmniejszenia
predkosei.

Zaréwno bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, jak i plynno$¢ ruchu drogowego
przedstawiajg istotne zagadnienia z punktu widzenia optymalnej organizacji rtuchu.
Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze w wielu przypadkach nie jest mozliwe
rownoczesne zapewnienie bezpieczenstwa oraz ptynnosci ruchu na danym odcinku drogi.
Organ =zarzadzajgcy ruchem stosuje wowczas rozwigzanie traktujace w  sposob
priorytetowy bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, nawet jezeli wigze sig to ze znacznym
pogorszeniem plynnosci ruchu.

. Nalezy wskazaé, ze z obowigzujacych przepiséw nie wynika zasada braku obowigzku
dostosowania predkosci jazdy do widocznosci $wiatel. Jednoczesnie nalezy zwrdcié
uwage, iz w okresie niedostatecznej widocznosci pole widzenia kierujagcego pojazdem jest
ograniczone, co wymaga od niego odpowiedniego zmniejszenia predkosci, tak aby zostat
spelniony wymodg okreslony w art. 19 ust. 1 wustawy Prawo o ruchu drogowym
(przedstawiony w odpowiedzi na trzecie pytanie).

. Ze wzgledu na brak informacji co do okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, nie jest
mozliwa ocena, czy i w jakim stopniu wyrok sadu, o ktéorym mowa w oswiadczeniu,
mogiby wplywaé na dotychczasowsa praktyke stosowania przepisow art. 13 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w polskim systemie prawnym wyroki
sadow rejonowych nie stanowia zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa.

. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, przechodzenie przez przejscie dla pieszych
w warunkach duzego natezenia ruchu i ograniczonej widocznosci jest mozliwe, przy
spelnieniu wymogdéw okreslonych w art. 3, art. 13 oraz art. 14 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Przepisy te zobowigzujg uczestnikéw ruchu — zaréwno kierujgcych pojazdami,
jak i pieszych — do zachowania ostroznosci albo, gdy wymaga tego ustawa, szczegolnej
ostrozno$ci. Wskazujg tez na obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci przez
pieszego przechodzacego przez jezdnig lub torowisko i zabraniajg m.in. wchodzenia na
jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd — w tym réwniez na przejsciach dla pieszych,
przebiegania przez jezdnie, czy tez wchodzenia na jezdni¢ spoza pojazdu lub innej
przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi.

. Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé przejscia dla pieszych, zostaly okreslone
w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie



szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaiow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
Nr 220, poz. 2181, z p6zn. zm.). Wymogi w zakresie oznakowania pionowego przejs¢
dla pieszych reguluja przepisy pkt 5.2.6. zatgcznika nr 1, a w zakresie oznakowania
poziomego — przepisy pkt 4.2.1. zalacznika nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. Natomiast pkt 4.2.4. zatgcznika nr 3 do tego rozporzqdzenia okresla
zasady stosowania sygnatéw ostrzegawczych nad przejséciami dla pieszych oraz przed tymi
przejéciami. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze resort transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej nie posiada informacji o liczbie przejs¢ dla pieszych, ktore speiniajg
powyzsze warunki techniczne. Informacje takie posiadaja zarzadcy drog oraz organy
zarzadzajace ruchem na danych drogach (pozostajgcych w ich wlasciwoscei).

. Standardy w zakresie oznakowania przejs¢ dla pieszych reguluja wymienione wyzej
przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. i nie moga by¢ one
okreslane wyrokiem sgdu. Organ zarzadzajacy ruchem dokonuje wyboru rozwiazania
w tym zakresie zastosowanego w organizacji ruchu, uwzgledniajac m.in. statystyki zdarzen
drogowych w danej lokalizacji (np. na przejsciu dla pieszych). Koszty oznakowania
przejscia dla pieszych wynikajg przede wszystkim z wymienionych powyzej warunkow
technicznych jakie powinno spelniac takie przejécie, z uwzglednieniem jego rozmiaréw,
lokalizacji i ewentualnego zastosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.




