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W zwiazku z przeslanym przy piSmie z dnia 12 lipca 2012 r. znak
BPS/043-15-584/12 tekstem o$wiadczenia zlozonego przez senatora Bogdana Peka
wspllnie z innymi senatorami podczas 15 posiedzenia Senatu RP w dniu
6 lipca 2012 r. — uprzejmie informuj¢ Pana Marszalka, Ze podstawe zwrotu na rzecz
producentéw rolnych czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego stanowia przepisy ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z p6zn. zm.) wdrazajace przepisy Dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséow ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. WE L 283 z 31.10.2003).

Zgodnie z ww. dyrektywa panstwa cztonkowskie moga stosowaé minimalna
stawke akcyzy do produktéw energetycznych 1 elektrycznosci uzywanych
W rolnictwie, ogrodnictwie, hodowli ryb i lesnictwie, do olejow napgdowych
oznaczonych kodem CN 2710 19 41 do 2710 19 49, w wysokosci 21 euro/1 000 1.
| Uwzgledniajac powyzsze stosownie do art. 4. ust. 4 ww. ustawy z dnia 10 marca
2006 r., Rada Ministrow okre$la, w drodze rozporzadzenia, corocznie, w terminie

do dnia 30 listopada, stawke zwrotu podatku akcyzowego na 1 litr oleju napedowego



na rok nastepny, majac na wzgledzie projekt ustawy budzetowej na nastgpny rok
i obowiazujaca stawke podatku akcyzowego od oleju napedowego.

Uwzgledniajac kwote dotacji okreslona w ustawie budzetowej na rok 2012
w wysokoéci 720 min zl, stawke podatku akcyzowego od oleju napgdowego oraz
powierzchnie uzytkéw rolnych przewidywanych do objecia zwrotem podatku
akcyzowego w roku 2012, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w projekcie
rozporzadzenia w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na 1 litr oleju
w 2012 r. przedlozonym Radzie Ministrow zaproponowal podniesienie wysokosci
stawki zwrotu podatku akcyzowego z 0,85 zt do 0,95 zi. Rada Ministrow
na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2011 r. okredlita stawke zwrotu podatku
akcyzowego na 2012 r. od oleju napgdowego zuzywanego do produkcji rolnej
w wysokosci 0,95 zt od 1 litra oleju, tj. 81,70 zt/ha.

Podwyzszenie stawki zwrotu podatku akcyzowego zostanie rozwazone
przy przygotowywaniu projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stawki
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej na 1 litr oleju w 2013 r. uwzgledniajac kwote wydatkow
na ten cel okreslona w projekcie ustawy budzetowej na 2013 rok oraz obowiazujaca
stawke podatku akcyzowego od oleju napgdowego.

Odnosnie decyzji wykonawczej Komisji z dnia 22 czerwca 2012 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) - uprzejmie informujg, ze kwota netto dotyczaca Polski w wysokosci
9.164.124,36 PLN i 10.986.608,68 EUR wynika z przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego Komisji Europejskiej w Polsce dotyczacego wzajemnej zgodnosci na
mocy rozporzadzen 1782/2003, 796/2004, 1698/2005 oraz 1975/2006. Gtéwne zarzuty
Komisji po przeprowadzonej kontroli dotyczyly niewlasciwej kontroli wymogow
i norm GAEC lub jej braku, niestosowania lub blednego stosowania sankcji prawnych

oraz niedociagnie¢ dotyczacych przeprowadzania dodatkowych kontroli. Koniecznos¢
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zaplaty ww. kary nie ma wplywu na wielko$¢ wyptacanych producentom rolnym

platnosci.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z postawiong w o$wiadczeniu teza, iz normy
Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska nie zostaly zdefiniowane.
Uprzejmie informuje¢, iz normy zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm

(Dz. U. Nr 39, poz. 211, z p6zn. zm.).

Pragne wyjasni¢, iz zastosowane w Polsce rozwigzania wynikaly
z interpretacji przepisow okreslonych wart. 5Sust. 1 rozporzadzenia 1782/2003
(art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 73/2009), zgodnie z ktérym:

wpanstwa cztonkowskie definiujq na poziomie krajowym Ilub regionalnym wymogi
minimalne w zakresie Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochronq srodowiska,
na podstawie ram ustanowionych w zatqczniku IV do rozporzqdzenia 1782/2003,
uwzgledniajqc szczegdlne cechy charakterystyczne odnosnych obszaréow wiqczajge
w to warunki glebowe [ klimatyczne, istniejqce systemy gospodarowania,
wykorzystanie gruntow, zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz struktury

gospodarstw”.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac specyfike uwarunkowan
klimatycznych, glebowych, krajobrazowych w Polsce, a takze specyfike dziatalno$ci
rolniczej, sposéb implementacji w_przepisach krajowych wymagan okreslonych

w zalaczniku IV rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (zalacznik III

rozporzadzenia 73/2009) uwzglednial normy w niezbednym zakresie. Po przegladzie

Wspolnej Polityki Rolnej (Health Check), nastgpila zmiana podejscia do norm
wymienionych w obszarze Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochrona Srodowiska,
kiedy to jednoznacznie okre$lono, ktére normy sa obowiazkowe, a ktére dobrowolne
(art. 6 ust 1, akapit 2; zalgcznik III do rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009).
Wszystkie panstwa czlonkowskie podlegaja kontrolom Komisji FEuropejskiej
w zakresie wydatkow zadeklarowanych z tytutu Sekcji Gwarancji EFOGR, EFRG lub
EFRROW przez akredytowane agencje platniczee. W wigkszosci panstw

cztonkowskich postepowanie audytowe konczy sie nakladanymi sankcjami



np. z ostatniej decyzji wykonawczej Komisji z dnia 22 czerwca br. wynika,
iz na Francj¢ natozono 62 min EUR sankcji, a na Wiochy 111 mln EUR.

Odnoszac si¢ do poruszonej w o$wiadczeniu Pandéw senatoréw kwestii
karania rolnikéw za drobne przewinienia uprzejmie informuje¢, iz Polska korzysta
z przewidzianej w prawie UE mozliwosci niekarania rolnikéw, w przypadku, gdy

kwota nienaleznie pobranych platnosci nie przekracza 100 EUR.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz wysokos¢ dokonywanych obnizek z tytulu
nieprzestrzegania zasady wzajemnej zgodno$ci wynika z rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie liczby punktow, jakg
przypisuje si¢ stwierdzonej niezgodnosci, oraz procentowej wielkosci zmniejszenia
platnosci bezposredniej, platnosci cukrowej, ptatnosci do pomidoréw lub wsparcia
specjalnego (Dz. U. Nr 67, poz. 434 i z 2011 r. nr 97 poz. 563). Przyjety system oceny
niezgodno$ci zaklada zr6znicowanie naruszen pod wzgledem ich negatywnych
skutkéw dla srodowiska, zdrowia publicznego i réznicuje zakres mozliwych
pomniejszen (sankcji). Jest zatem mozliwe, iz w przypadku niektérych naruszen
maksymalne mozliwe pomniejszenie nie jest wigksze niz 3%, ale tez sa takie
naruszenia, dla ktérych pomniejszenie nie moze by¢ mniejsze niz 3% (3% i 5%).
System sankcji w ramach zasady wzajemnej zgodnosci zawiera réwniez tzw. drobne
niezgodnos$ci oraz zasad¢ de minimis. W przypadku, gdy kwota sankcji
za niespelnienie wymogdw i norm jest réwna lub mniejsza od réwnowartosci 100 euro
(de minimis) lub zostaty stwierdzone drobne niezgodnosci sankcje te nie sg naliczane,
a rolnik jest zobowiazny do podjecia dzialan naprawczych, likwidujacych stwierdzone
nieprawidlowosci. Mechanizm ten w przypadku zasady wzajemnej zgodnosci peini
funkcje zaréwno motywujaca jak i edukacyjna (rola tego mechanizmu jest danie

rolnikowi szansy na naprawienie stwierdzonych niezgodnosci).

Odno$nie kwestii zwiazanych z analizami dotyczacymi nozyc cenowych,
dochodéw rolnikéw oraz cen produktéw rolnych i srodkow produkcji uprzejmie
informuje, co nastepuje.

Rok 2011 byl drugim z kolei korzystnym rokiem dla rolnictwa. Wprawdzie

rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej nieznacznie pogorszyly sig



w poréwnaniu z bardzo dobrym pod tym wzgledem rokiem poprzednim, ale nadal
byly sprzyjajace, mimo znacznego wzrostu cen detalicznych $rodk6w produkcji. Ceny
otrzymywane przez rolnikoéw za sprzedane towary wzrosty w 2011 r. o 18,8%
i znaczaco wyprzedzity dynamike podwyzek cen detalicznych $rodkéw produkciji,
ktore podniosty si¢ w tym czasie o 10,8%. W rezultacie wskaznik nozyc cen wyniost
107,2 punktu, wobec 110,1 w 2010 r. Te dobre pod wzgl¢dem rynkowych
uwarunkowan lata z nadwyzka skompensowaty dramatyczne rozwarcie nozyc cen,
jakie nastapito w 2008 r. pod wplywem silnego wzrostu cen $rodkéw produkc;i.
Wprawdzie w roku 2009 nozyce cen otrzymywanych przez rolnikéw i przez nich
ptaconych poprawily sig, ale nadal zmiany cen deprecjonowaly dochody rolnicze.
Jednakze wskaznik nozyc cen dla 5-lecia 2007-2011 wyniést 109,6 punktow,
co oznacza, ze W tym czasie wzrost cen produktéw rolniczych sprzedawanych przez

gospodarstwa indywidualne z nawiazka skompensowat wzrost cen srodkéw produkcji.

Tabela 1 Wskazniki zmian cen i wynagrodzen (rok poprzedni = 100)

2007-2011(2006=100)
Wyszczegdlnienie 2011 2010 2009 2008 2007 nominalne realne
Wynagrodzenia*® 105,0 103,3 104,4 110,1 109,2 136,1 117.0
Towary i ustugi
konsumpcyjne 104,3 | 102,6 | 103,5 | 1042 | 102,5 118,3 *
Zywnosé 1054 | 102,7 | 104,1 | 106,1 | 104,9 125,3 106,0
Srodki produkcji** 110,8 | 101,8 | 101,9 | 112,3 | 106,8 137.9 116,5
W tym nawozy: 119,6 89,4 107,1 138,4 106,6 168,9 142.8
$rodki ochrony roélin | 100,8 | 100,8 | 107,0 | 109,9 | 101,1 120,8 102,1
energia, paliwa 112,5 108.,8 97,4 105,0 113,0 141,5 119,6
maszyny, narzedzia 103,0 | 1014 | 102,1 | 102,9 | 103,1 113,1 95,6
materialy budowlane 104,8 99,2 98,1 105,0 | 113,0 121,0 102,3
Nozyce cen 107,2 | 110,1 96,1 90,1 107,2 109,6 %
Produkty sprzedawane™** 118.8 112,1 97,9 101,2 | 114,5 1511 127.7
w tym pszenica: 137,1 124,0 75,1 90,9 154,3 179,1 1514




Zyto 176,3 | 128,7 | 63,4 85,8 157,2 194,1 164,1
Jeczmien 153,9 | 120,1 63,4 100,4 | 1549 182,2 154,1
Kukurydza 114,8 | 133,2 83,9 80,1 143,1 147,1 124,3
Rzepak 127,3 | 118,0 85,4 132,2 | 102,6 174,1 147,1
Ziemniak 101,3 | 115,1 | 106,8 | 100,7 | 111,4 139,6 118,0
Bydlo 1224 | 1009 | 112,2 | 1023 97.8 138,7 117,2
Trzoda 116,2 85,3 113,7 | 115,9 97,6 1275 107,8
Dréb 118,9 | 94,6 105,2 | 983 126,5 147,2 124,4
Cieleta 100,5 | 95,8 121,2 | 88,4 84.9 87.6 74,0
Mleko 113,6 | 1189 | 87,6 95,5 115,6 130,6 110.,4
Jaja kurze spozywcze 102,7 76,0 131,6 | 100,0 | 115,6 118,8 100.,4

*w sektorze przedsiebiorstw, ** nabywane przez rolnikéw, ***przez rolnikéw
Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne IERIGZ -PIB.

O prawie 11% wzroécie cen $rodkéw produkeji w 2011 r. zadecydowal przede
wszystkim wysoki wzrost cen nawozéw mineralnych (o prawie 20%) oraz
bezposrednich nos$nikow energii (o 12,5%). W tym czasie materialy budowlane
zdrozaly o prawie 5%, maszyny i urzadzenia dla rolnictwa Srednio o 3%. Najmniej
bo o niespelna 1% wzrosly ceny pestycydow. Jednak bardzo silne podwyzki cen
srodkéw do produkcji rolniczej jakie nastapity w latach 2007-2008 spowodowaly,
ze w S-leciu 2007-2011 indeks wzrostu cen $rodkéw produkcji wyniost prawie
138 punktow. Oznacza to wzrost realnego indeksu tych cen 0 16,5%.

W tym czasie ceny skupu podstawowych surowcéw rolniczych wzrosty
nominalnie o ponad 51%, a realnie o prawie 28%.

Podwyzki cen detalicznych $rodkéw produkcji znaczaco wyprzedzily inflacje
zaréwno w 2011 1, jak i w catlym analizowanym S5-leciu. W 2011 r. realny wzrost
cen $rodkéw produkceji dla rolnictwa wynidst 6%, a wyjatkiem byly pestycydy, ktore
realnie stanialy o 3,4% oraz maszyny i narzgdzia rolnicze, ktére nominalnie zdrozaly
0 3%, a realnie potanialy o 1,2%.

Mimo spadkéw cen nawozéw mineralnych w 2010 r. ich ceny nominalnie
wzrosty w latach 2007-2011 o prawie 69%, a realnie o prawie 43%. W S5-leciu
2007-2011 realnie stanialy jedynie maszyny i urzadzenia do produkcji rolniczej

(o 4,4%), natomiast bezposrednie no$niki energii realnie zdrozaly o prawie 20%,




a pestycydy i materialy budowlane o 2,1-2,3%. Na wysoka dynamik¢ wzrostu cen
srodkow produkcji wptywat, obok sytuacji na Swiatowym rynku, popyt rosnacy wraz
z wysokimi cenami produktéw rolniczych.

Ceny skupu podstawowych surowcow rolniczych nominalnie wzrosty w 2011 r.
o 18,8%, a realnie o prawie 14%. Towarzyszyl im umiarkowany wzrost cen
detalicznych zywnosci, ktére wzrosty nominalnie o 5,4%, a realnie o 1,1% przy 4,3%
inflacji Wzrost cen detalicznych zywno$ci wyprzedzal takze wzrost wynagrodzen
w sektorze przedsiebiorstw, ktore nominalnie zostaly podniesione o 5%, a realnie
zaledwic o 0,6%. Zywno$¢ wiec po raz kolejny realnie zdrozala.
Wysoka, przewyzszajaca inflacje dynamika wzrostu cen detalicznych zywnosci
utrzymywata si¢ w calym 5-leciu 2007-2011 (o 4-6% rocznie). Jedynie w 2010 r. byla
ona prawie o polowe mniejsza i nieznacznie ustepowala inflacji. W sumie ceny
detaliczne zZywno$ci nominalnie wzrosty w tym czasie o ponad 25%, a realnie o 6%.
Mozna wiec powiedzie¢, ze zarbwno w 2011 r. jak i w catlym analizowanym 5-leciu
zywno$é realnie drozata pod wplywem wysokich cen surowcéw rolniczych oraz
znaczacego wzrostu poza surowcowych kosztéw produkcji. W latach 2007-2009
stymulujaco na ceny zywnosci wplywat takze wzrost eksportu i popytu krajowego
stymulowanego szybkim wzrostem dochodéw ludnosci.

O wysokiej dynamice cen skupu podstawowych surowcéw rolniczych w 2011 r.
zadecydowaly przede wszystkim podwyzki cen zb6z (o prawie 15 % (kukurydza)
do ponad 76% (zyto) i rzepaku (o 44%), oraz produktéw pochodzenia zwierzgcego,
a zwlaszcza cen skupu zywca oraz mleka. Znacznie mniejszy wzrost cen dotyczyt jaj
(0 2,7%) oraz cielat (zaledwie o 0,5%).

Przy nienajlepszych zbiorach krajowe ceny zb6z po raz drugi z rzedu znaczaco
wzrosty. Mimo glebokiego spadku cen zboz po dobrych zbiorach w 2008 r. 1 2009 r.
zboza nominalnie zdrozaly w latach 2007-2011 o 79% do 94% (zboza podstawowe,
a wiec pszenica, zyto, jeczmief). Jedynie wzrost cen kukurydzy w tym czasie
byt mniejszy (o ponad 47%). Realnie zboza podstawowe zdrozaly wigc o 51%
do 64%, a kukurydza o ponad 24%, przede wszystkim pod wptywem wysokich cen
$wiatowych, stymulowanych rosnacym popytem (szczegllnie paszowym

i przemystowym — do produkcji biopaliw).



Rownie wysoko, bo o prawie 44% w 2011 r. i o ponad 74% w latach 2007-
2011 zdrozat rzepak, pod wplywem rosnacego popytu, stymulowanego rozwojem
zuzycia oleju rzepakowego do produkcji biopaliw, w warunkach silnych wahan

plonéw i zbiorow, powodowanych niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi.

Ceny skupu trzody chlewnej, po spadku w roku poprzednim, wzrosty w 2011 r.
o ponad 16%, osiagajac rekordowe poziomy w drugiej potowie roku, znacznie
przekraczajace 5 zt/kg zywej wagi. Jednakze przy gigbokich wahaniach w kolejnych
latach ceny zywca wieprzowego wzrosty w catym 5-leciu tylko o 27,5%, a realnie
o 7,8%. Zatem relacje cen zywca do zbdz na skutek wysokich cen zboz i pasz
utrzymuja si¢ w kolejnym roku znacznie ponizej relacji granicznych i sa podstawowsg
przyczyng spadku poglowia trzody chlewnej i ujemnego salda handlu zagranicznego

wieprzowina.

Relacje cen zywca wieprzowego do zbo6z i pasz
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Dynamika wzrostu cen skupu bydla w 2011 r. znaczaco przyspieszyla,

pod wptywem rozwijajacego si¢ eksportu przede wszystkim wolowiny. Sprzyjat temu
wzrost cen w Unii Europejskiej, zwigkszenie kontyngentu preferencyjnego przez
Turcje dla Unii oraz deprecjacja ztotego. Stagnacja cen w roku poprzednim oraz ich
spadek w 2007 r. spowodowaly, ze nominalny wzrost cen skupu bydla wyniost
w latach 2007-2011 prawie 39%, a realny 17,2%.

Rosngcym cenom skupu bydta towarzyszyl bardzo staby wzrost cen cielat, ktore
po wczesniejszych spadkach praktycznie powrécity do poziomu z 2010r.,
pod wplywem wiekszego zainteresowania rozwojem krajowej produkcji wolowiny

wysokiej jakosci. W catym 5-leciu 2007-2011 cielgta nominalnie stanialy o ponad



12%, a realnie az o 26% na skutek malejacego zainteresowania importem cielat
z Polski. Opas bydia stal si¢ bowiem w starych krajach cztonkowskich nieoptacalny
po reformie WPR.

W skupie dréb zdrozat w 2011 r. o prawie 19%. Mimo spadkéw cen skupu jakie
nastapity w roku poprzednim oraz w 2008 r. nominalny wzrost cen drobiu w 5-leciu
2007-2011 wyniost ponad 47%, a realnie ponad 24%, wyprzedzajac tym samym
wzrosty cen pozostalych produktow zwierzecych. Produkcja drobiu okazala si¢ tez
jedynym kierunkiem produkcji zwierzecej, ktdrego ceny nadazaty w latach 2007-2011
za wzrostem cen zbdz, aczkolwiek z kilkumiesigcznym opoOznieniem. Zatem
optacalnos¢ produkcji drobiu mierzona relacjami cen do zboz i pasz w roku 2011 nie
byta gorsza niz przed 2007 rokiem. Przyczynil si¢ do tego rowniez skokowy wysoki

wzrost cen drobiu w 2007 r.

‘ Relacje cen drobiu do zbéii pasz

——dr6b/DKA
8 ~#r=dréb/ pszenica
| 7 A |
|
& ' R I

| 2000 2002 2004 2006 2008 2010 1I v v X Xl 1 v
| 2011201120112011 2011 2011 2012 2012

Po dynamicznym wzro$cie cen, zwlaszcza w czwartym kwartale 2010 r., ceny
mleka w 2011 r. wzrosly o kolejne 13,6%. Mimo kryzysu lat 2008-2009 nominalny
wzrost cen skupu mleka wyniost w 5-leciu 2007-2011 prawie 31%, a realny ponad

10%. Pogorszyly si¢ wigc nieznacznie relacje cen mleka do pasz oraz do bydta.

Relacje cen mleka do pasz i bydta
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Do najwolniej drozejacych produktéw zwierzgcych zaréwno w 2011 r. oraz
w calym 5-leciu 2007-2011 nalezaly jaja, ktérych ceny w skupie wzrosty nominalnie
w 2011 r. 0 2,7%, a realnie stanialy o 1,5%. W latach 2007-2011 realne ceny jaj

praktycznie si¢ nie zmienily, mimo prawie 19% wzrostu cen nominalnych.

W pierwszym poétroczu 2012 rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej
stopniowo pogarszaly sie w poréwnaniu z bardzo korzystnymi pod tym wzglgdem
latami 2010-2011. Ceny koszyka skupu zmalaty w okresie od stycznia do czerwca
w poréwnaniu z grudniem 2011 r. o 1,8%, podczas gdy ceny Srodkéw produkcji
wzrosty o 3%, w tym: nawozow mineralnych o 5,6%, maszyn rolniczych
0 4%, $rodkéw ochrony roslin o 2,4%, a bezposrednich no$nikow energii i materiatow
budowalnych o 1,6%. Skumulowany wskaznik nozyc cen wyniost wigc okolo
95 punktéw, gdy przed rokiem o tej porze przekraczal 107 punktéw. W pierwszym
poOlroczu wzrosty przede wszystkim i tak wysokie ceny zbéz ( 0 6,5% (zyto) do 27,4%
(kukurydza) Ceny skupu pszenicy i jeczmienia podniosty si¢ odpowiednio o 19,5%
i 11,5%. Ceny zywca wieprzowego i drobiu wzrosty w tym czasie tylko o 0,8%
i 0,5%, a bydia o 1,1%, podczas gdy ceny mleka spadly o prawie 12%. Pogorszylo
to i tak niska oplacalno$¢ produkcji przede wszystkim Zzywca wieprzowego,
ale rowniez drobiu i mleka.

W czerwcu rynkowe uwarunkowania produkeji rolniczej prawie nie zmienily
sie w poréwnaniu z majem. Syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie (SWKR)
utrzymal si¢ na poziomie 99,5 punktu pod wplywem nieznacznego spadku
wyréwnanego wskaznika nozyc cen oraz niewielkiej poprawy wyrdwnanego
wskaznika potencjalnego popytu. SWKR byl jednak najnizszy w ciggu ostatnich
6 miesiecy i nizszy o 0,7 pkt proc. niz przed rokiem.

Wyréwnany wskaznik nozyc cen zmalal o 0,1 pkt proc. pod wplywem
niewielkiej przewagi majowych obnizek cen nad podwyzkami. W maju spadki cen
niektoérych podstawowych surowcow rolniczych prawie zostaly zrownowazone przez
podwyzki innych, a biezacy wskaznik zmian cen skupu wyni6st 99,8 punktu. Zmalaty
ceny skupu ziemniakéw, niektorych zbdéz oraz bydta i mleka, natomiast podniesiono

ceny skupu wigkszosci zbéz monitorowanych przez GUS, trzody -chlewnej
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oraz drobiu. W efekcie wyr6wnany wskaznik nozyc cen zmalal w czerwcu
0 0,2 pkt proc. Spadkowi cen skupu produktéw rolniczych towarzyszylo zmniejszenie
dynamiki wzrostu cen detalicznych srodkéw produkcji o 0,1 pkt proc.

Na niewielki wzrost wyrdéwnanego wskaznika potencjalnego popytu
(0 0,1 pkt proc.) wpltynat przede wszystkim sezonowy wzrost wyréwnanego indeksu
produkcji przemyshu spozywezego (o 1,3 pkt proc). W przeciwnym kierunku dzialato
jednak relatywne drozenie zywnosci, zwlaszcza w stosunku do wynagrodzen,
co skutkuje ostabieniem popytu na zywnosc.

Ocenia sie, ze rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej w najblizszym czasie
nie ulegna wiekszym zmianom, mimo ostabienia dynamiki wzrostu cen Srodkow
produkcji. ZapowiedZ niskich zbioréw zb6z i wysokie ceny $wiatowe zbOz oraz
produktéw oleistych wskazuja, ze sytuacja nie ulegnie wigkszym zmianom takze

po nowych zbiorach.

Tab. 2. Wskazniki® obrazujace zmiany rynkowych uwarunkowan produkcji

w rolnictwie
Wyszezegdlnienie Viiz | Vi2 | IVI12 | IF12 | 1112 112 Vi1l
Syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie (SWKR) 99,5 99,5 100,1 99,8| 100,1 101,1| 100,8
Wyréwnany wskaznik potencjalnego popytu 99,6 99,5| 1006 99,5| 100,6| 101,8 100,2
Wyréwnany wskaznik nozyc cen 99,5 99,61 99,6| 100,1 99,7 100,3| 101,4
Wyréwnany wskaznik wzrostu cen skupu 100,1] 100,3| 100,3( 100,7| 100,2 100,8| 1023
Wyréwnany wskaznik wzrostu cen $rodkéw produkcji 100,6 100,7 |100,7 |100,6 |100,6 |100,5 101,0
Wyréwnany indeks inflacji i cen zywnosci 99,6| 99,6 99,5 99,7| 100,0| 100,3 99,5
Wyréwnany indeks wynagrodzen i cen zywnosci 99.0 99,7 100,0 99,2 99,9 101,9 98,9
Wyréwnany indeks produkcji przemystu spozywczego 101,1 99,8 101,5 99,0 100,8 101.8| 101.6

¢ $rednie ruchome 6 — miesieczne

Wskaznik zmian cen skupu liczony jest jako Srednia arytmetyczna wazona dla koszyka produkiow notowanych
co miesiqc przez GUS i publikowanych w biuletynach statystycznych GUS. Sq to zboza ogolem w tym pszenica
i zyto, ziemniaki, zywiec ogélem w tym zywiec wolowy, wieprzowy, i drdb, oraz mleko.

Zrédio: Obliczenia wlasne IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.
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Rys. 1. Wyréwnane wskazniki koniunktury w rolnictwie
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Rys. 2. Wyréwnane wskazniki zmian cen
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Rys. 3. Wyréwnane wskazniki zmian cen

Rys. 4. Skumulowany wskaZnik nozyc cen
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