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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca 2013 r. nr BPS/043-34-1435/13, przy
ktérym przestano tekst o$wiadczenia zlozonego przez senatora Andrzeja Pajaka
wspoélnie z innymi senatorami podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 6 czerwca
2013 r., celem zapoznania si¢ z nim i zajgcia stanowiska uprzejmie informuje, ze
podniesione w o$wiadczeniu zarzuty zostaly zbadane przez Prokuratora Apelacyjnego
w Bialymstoku, a takze w Departamencie Postgpowania Przygotowawczego
Prokuratury Generalne;.

Przedmiotem krytycznego wystapienia grupy senator6w jest wydana przez
Prokuratora Rejonowego Biatystok — Polnoc w Bialymstoku w dniu 25 marca 2013 r.
decyzja o odmowie udostgpnienia akt tej Prokuratury sygn. 3 Ds. 211/01 Panu
Januszowi Wojciechowskiemu. Podstawe prawng decyzji stanowit art. 5 ust. 2 i art. 16
ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2001 r., Nr 112, poz. 1198) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wniosek Pana Janusza Wojciechowskiego

dotyczacy zezwolenia na zapoznanie si¢ aktami $ledztwa dotyczacego zab6jstwa na tle



seksualnym Agnieszki D. zakonczonego postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2002 r. o
jego umorzeniu na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z uwagi na niewykrycie sprawcy
czynu nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz pomimo wydania decyzji merytorycznej, w
sprawie tej w dalszym ciggu podejmowane sq czynno$ci operacyjne i procesowe w
zwiazku z czym upublicznienie zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego
moze W przysztosci utrudni¢ lub uniemozliwi¢ ewentualng identyfikacje sprawcy
czynu. Autor decyzji wskazal nadto, ze w powyzszej sprawie zachodza okolicznosci
wymienione w art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, zgodnie z
ktéorym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej. Jak podkreslono, w aktach przedmiotowej sprawy
znajduja si¢ takze materialy dotyczace kilkudziesigciu osoéb weryfikowanych jako
ewentualni sprawcy zbrodni i pomimo wykluczenia z tego grona, zgromadzone dane
dotyczyly ich sfery prywatnej lub nawet intymnej, a dla takich wiasnie przypadkow
ustawodawca przewidzial ograniczenia prawa do informacji publicznej wskazane w
tym przepisie.

Powyzsza decyzja nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona i uprawomocnita
sie.

Jak podkres$lono w skierowanym do mnie oSwiadczeniu grupy senatorow Pan
Janusz Wojciechowski — Poset do Parlamentu Europejskiego, prawnik i byly sedzia,
.prosit o dostep do tych akt nie dla sensacji, nie dla prywaty, ale dla dobra
publicznego — w celu wyjasnienia sprawy skazania niewinnego czlowieka”. Autorzy
o$wiadczenia zapytuja w zwiazku z tym, ,.czy poza chgcig utrudnienia dojscia do
prawdy, sa jakie$ inne racjonalne motywy uzasadniajace stanowisko biatostockie;
prokuratury ?”.

Istotnie, Pan Poset Janusz Wojciechowski zainteresowanie sprawa sygn. 3 Ds.
211/01 Prokuratury Rejonowej Biatystok — Poloc w Bialymstoku uzasadnit
powiazaniem tej sprawy ze sprawg Jana P. prawomocnie skazanego za podwojne
zabdjstwo Marioli i Klaudii S. W ocenie Pana Posta w sprawie dotyczacej zabojstwa
Agnieszki D. mogg znajdowa¢ si¢ dowody niewinnosci Jana P.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w o$wiadczeniu, pragng przede

wszystkim juz na wstepie zapewnié, ze watek dotyczacy ewentualnego wzajemnego



powiazania obu wskazanych spraw przez osobg sprawcy byl wnikliwie badany i
analizowany juz w toku $ledztwa 3 Ds. 211/01. Stosowne analizy przeprowadzono
takze obecnie i nie dostarczyly one podstaw do wnioskowania, iz sprawca zabdjstwa
Agnieszki D. oraz Marioli i Klaudii S. byla ta sama osoba i nie byl nig Jan P.

Rowniez zagadnienie prawidtowo$ci przypisania Janowi P. zbrodni zabojstwa
Marioli S. i jej corki bylo wielokrotnie badane. Zarzuty Jana P. dotyczace
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji i sedziego w prowadzonym
przeciwko niemu postgpowaniu karnym byly takze sprawdzane w trybie procesowym
i nie znalazty potwierdzenia (sprawa Ds. 427/09 Prokuratury Rejonowej w Hajnoéwce).
Nie potwierdzity si¢ tez zarzuty obroncy skazanego dotyczace bezprawnego
wplywania na tre$¢ opinii bieglego sadowego wystepujacego w sprawie Jana P.
(Sledztwo Ds. 4213/11 Prokuratury Rejonowej Bialystok — Poludnie w Biatymstoku).
Brak jest zatem podstaw do kwestionowania zasadnos$ci wydanego w tej sprawie
orzeczenia sadowego, przy czym stanowisko takie podzielit takze Sad Najwyzszy,
oddalajac postanowieniem z dnia 1. 03. 2007 r. (sygn. akt III K 493/06) kasacje
wywiedzione w tej sprawie przez obroficéw Jana P. Dwukrotnie (w 2011 1 2012 r.)
Sad Najwyzszy oddalat takze wnioski obroficy skazanego o wznowienie postgpowania
sadowego.

Przeprowadzona w Prokuraturze Apelacyjnej w Biatlymstoku, a takze w
Prokuraturze Generalnej analiza negatywnego stanowiska Prokuratora Rejonowego
Biatystok — Potnoc w Bialymstoku wyrazonego w decyzji z dniu 25 marca 2013 r. w
przedmiocie udostgpnienia akt tej Prokuratury sygn. 3 Ds. 211/01 Panu Januszowi
Wojciechowskiemu wykazata, ze nie mozna mu odméwi¢ shusznosci. Istotnie bowiem,
nie negujac faktu, iz zgromadzony w aktach prawomocnie zakonczonego
postepowania przygotowawczego material stanowi informacje publiczna w
rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie mozna jednak
nie dostrzec, ze decyzje w przedmiocie jej udostepnienia nie powinny zapadac
automatycznie 1 musza uwzglednia¢ przewidziang takze w art. 5 ust. 2 cyt. wyzej
ustawy ochrone prywatnosci, jak réwniez przepisy innych ustaw, w tym ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (DZ. U. z 2002 r., Nr 101, poz.
926).



Uwzgledniajac powyzsze, w praktyce prokuratur w omawianym zakresie
obowiazuje zasada, ze decyzje w przedmiocie udostgpniania akt prawomocnie
zakonczonego postgpowania przygotowawczego powinny zawsze uwzgledniaé
okolicznosci konkretnej sprawy, a przede wszystkim jej zakres przedmiotowy i
podmiotowy, przyczyn¢ umorzenia oraz ewentualnie wykonywane nadal czynnosci
operacyjne i procesowe (w trybie art. 327§ 3 k.p.k.), a takze podjgte dziatania w trybie
art. 328 § 1 i 2 k.p.k. Ze szczegdlng ostroznoscig nalezy przy tym podchodzi¢ do
postepowan, ktére zakonczyly si¢ umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy, ale w
ktérych - tak jak w niniejszej sprawie — w dalszym ciggu podejmowane sg czynnosci
operacyjne.

Niezaleznie od powyzszego pragne réwniez nadmieni¢, ze kwestia udostgpnienia
akt sygn. 3 Ds. 211/ 01 Prokuratury Rejonowej Bialystok — Péinoc w Bialymstoku w
trybie przepisé6w ustawy o dostgpie do informacji publicznej byla juz w przesztosci
przedmiotem orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku w
zwiazku ze skargg Pana Leszka B. na decyzj¢ Prokuratora Okrggowego w
Biatymstoku w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publicznej (wyrok z
dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt II SA/Bk 967/12). Oddalajac ztozong skarge i
podzielajac stanowisko prokuratora Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jej przepisy nie naruszaja przepiséw innych ustaw
okreslajacych odmiennie zasady i tryb dostgpu do takich informacji, co oznacza, ze
pewne rodzaje informacji publicznej moga by¢ ujawniane tylko w ograniczonym
zakresie, w specjalnym trybie, badZ na odmiennych zasadach. W tym kontekscie Sad
powotat si¢ na przepisy art. 6 cyt. wyzej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych wskazujac, ze ,adresat wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej zawartej w aktach postgpowania przygotowawczego winien rozwazy¢, czy
charakter popelnionego czynu, okolicznosci i czas jego popelnienia, nawet po
usunieciu imienia i nazwiska osoby podejrzanej lub swiadkéw czynu, nie pozwala na
ich identyfikacje. Jezeli uzna, ze tak, woéwczas podmiot obowigzany winien, w oparciu
o art. 16 ust. 1 u.d.ip. wyda¢ decyzje odmawiajaca udostgpnienia informacji

publicznej, powolujac si¢ na ograniczenia zawarte w art. 5 ust. 112 u.d.i.p.”



Uwzgledniajac powyzsze Sad podzielit stanowisko prokuratora podkreslajac ,ze
w sprawie tej przestuchano wiele oséb, ktére podawaly informacje dotyczace sfery
prywatnej i intymnej, zgadzajac sig takze z argumentem, ze sama anonimizacja danych
personalnych przestuchanych w sprawie osob, nie gwarantowalaby tymze osobom
anonimowosci i braku mozliwosci zidentyfikowania na podstawie chociazby miejsca
pracy czy kontaktow z innymi osobami.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko chciatbym jednoczesnie stanowczo i
jednoznacznie podkreslié, ze przy podejmowaniu decyzji prokuratorzy obowigzani sg
do kierowania si¢ wylacznie obowiazujagcym prawem i obca im jest — sugerowana w

o$wiadczeniu - che¢ utrudnienia komukolwiek dojscia do prawdy.
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