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Odpowiadajgc na o$wiadczenie zlozone przez Senatoréw: Pana Grzegorza
Wojciechowskiego, Pana Bogdana Peka, Pana Andrzeja Pajgka, Pana Jana Marie
Jackowskicgo, Pana Henryka Gorskiego, Pana Krzysztofa Stonia, Pana Bolestawa
Picchg, Pana Wojciecha Skurkiewicza, Pania Janine Sagatowska, Pana Andrzeja
Matusiewicza, Pana Wieslawa Dobkowskiego, Pana Michaia Sewerynskiego, Pana
Przemyslawa Blaszczyka, Pania Dorot¢ Czudowska, Pana Mieczystawa Gila podczas
34. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 czerwca 2013 roku,
przekazane Prokuratorowi Generalnemu w dniu 18 czerwca 2013 roku, w sprawie
rozwazenia mozliwosci skorzystania z art. 421 k.p.c. i wystgpienia z zadaniem
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, uprzejmie

przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedmiotowe  os$wiadczenic w  zasadniczej czedci  jest  tozsame
z oswiadezeniem zlozonym przez grupe Senatoréw podczas 27. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 lutego 2013 roku.

Udzielajac w dniu 26 mareca 2013 roku w sprawie o sven. PG IV Pc/PG 175/13
Odpowiedzi na powyzsze oswiadczenie, przedstawilem ocen¢ prawomocnego
orzeczenia Sgdu Okrggowego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2012 roku o sygn. akt
IV Ca 188/12 w sprawie z powédztwa Grzegorza (] przeciwko

Uniwersytetowi Slaskiemu w Katowicach o zaplatg, w aspekcie uprawnien
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procesowych Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

W piSmie zawarlem wniosek, ze zaden z wymienionych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia pozostajacych w dyspozycji Prokuratora Generalnego, nie moze

zosta¢ wniesiony z powodu jego niedopuszczalnosci lub braku ustawowych podstaw.

Podstawy prawne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku zostaly okreslone w art. 424* k.p.c. Powotany w o$wiadczeniu grupy
Senatoréw z dnia 6 czerwca 2013 roku, przepis art. 421 k.p.c. utracit moc
obowigzujagcg z dniem 1 lipca 1996 roku w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadiosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Wskazang ustawa
(art. 1 pkt 55) dokonujgc nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego skreslono
dziat VII ,,Rewizja nadzwyczajna” tytut VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorym znajdowat si¢ powolany przez Senator6w przepis

art. 421.

Odwotujac si¢ do tresci normatywnej obowigzujgcego obecnie przepisu
art. 424* kp.c. nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw prawnych do wniesienia przez
Prokuratora ~ Generalnego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt IV Ca 188/12.
Jak juz Panie i Panéw Senatoréw informowalem, w niniejszej sprawie — po

dokonaniu analizy akt sadowych, sygn. IV Ca 188/12 — rozwazano czy nie zachodzg

ustawowe przestanki do wywiedzenia przez Prokuratora Generalnego nadzwyczajnego
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srodka zaskarzenia jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawer
prawomocnego orzeczenia.
Odnosne stanowisko zostalo w te] sprawie zaprezentowane w poprzednio

udzielonej odpowiedzi.
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Ponownie informuje, ze skarge t¢ mozna oprze¢ tylko na zarzucie naruszenia
prawa materialnego lub przepisow postepowania. ktore spowodowaly niezgodnosé
orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie zostala stronie wyrzadzona szkoda,

Podstawg skargi nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny

dowoddw.

Prokurator Generalny wnoszac skarge musi ponadto wykazac, iz niezgodnodcé
orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego.
Wymogi uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi wniesionej przez Prokuratora

Generalnego sg zatem o wiele dalej idace, niz stawiane stronie postepowania.

Dyskrecjonalne uprawnienie Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie stanowi $rodka prawnego zastgpujacego
dzialania strony. Podkresli¢ nalezy, ze prawo to w pierwszej kolejnosci przystuguje
stronie postgpowania, ktéra moze wnie$é¢ przedmiotows skarge, przy spelnieniu jej
wymogow przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, w terminie 2 lat od

uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Katowicach po rozpoznaniu Srodka
odwolawczego nie zakwestionowal waznosci, dopuszczalnosei i skutecznosci Umowy
zawarte] przez Pana Grzegorza C co wigcej wyrok ten zapadt 7 udzialem
Rzecznika Praw Obywatelskich. Doda¢ nalezy, ze wyrok w te] sprawie jest
prawomocny I w zwigzku z powyzszym wiaze nie tylko strony i sad, ktory go wydal,
lecz réwnicz inne organy panstwowe i organy administracji  publicznej

(art. 365 § 1 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenic niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie moze
sprowadza¢ si¢ tylko do przedstawienia w niej wlasnych przeckonan skarzacego,
0 inngj niz przyjeta przez Sad orzekajacy w konkretnej sprawie wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad drugiej instancji oraz wlasnej
Inferpretac]i zastosowanych przepiséw prawa matenalnego. Tego rodzaju zarzuty

W poslgpowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem s niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze ewentualne uwzglednienie skargi nie prowadzi

w zadnym wypadku do zmiany lub uchylenia orzeczenia, ktérego skarga ta dotyczy,



bowiem uwzgledniajge ja Sad Najwyzszy stwierdza jedynie, ze orzeczenie jest
w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem. Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy
skargi ma wylgcznie charakter prejudykatu, co oznacza, ze otwiera ono droge
do dochodzenia przez strone od Skarbu Panstwa w trybie art. 417' § 2 kec.

odszkodowania za wydanie wadliwego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do podejmowania
dzialan przez Prokuratora Generalnego, w zakresie postulowanym przez grupe
Senatorow, W  os$wiadczeniu  zlozonym podczas 34. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 czerwca 2013 roku. Jednoczesnie uprzejmie
informuj¢, ze w pehi aktualne pozostaje moje stanowisko zawarte w pismie z dnia

26 marca 2013 roku, sygn. akt PG IV P¢/PG 175/13.
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