Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla
na 29. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 marca 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!

Do mojego biura senatorskiego wptynety pisma wystosowane przez panstwa Barbare i Wiestawa M., kto-
rzy padli ofiara nieuczciwych poczynan przedsigbiorcy Ireny P., zajmujacej si¢ w ramach prowadzenia wta-
snego przedsigbiorstwa budowa i sprzedaza doméw jednorodzinnych. Jej przedsigbiorstwo prowadzito bu-
dowe domu panstwa M. w sposob przewlekty, nadto realizacja obiektu nie byta zgodna z ustalonymi parame-
trami. W efekcie doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem panstwa M.

Jako senator RP skierowatem do ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego wiele pism i o§wiad-
czen w sprawie panstwa M. W tym czasie toczyto si¢ kilka postgpowan badajacych kwestie doprowadzenia
kontrahentow do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i falszowania dokumentéw urz¢dowych, ale spra-
wy za kazdym razem konczyly si¢ ze skutkiem negatywnym dla poszkodowanych i bez nalezytej, w mojej
ocenie, starannosci i rozpatrzenia. Wdaje si¢, ze w §wietle tych faktow decyzje prokuratury, niedostrzegajace;j
przestanek do postawienia Irenie P. zarzutow popetnienia oszustwa na szkodg Barbary 1 Wiadystawa M., nie
sa w petni uzasadnione.

Przedsigbiorstwo Ireny P. od poczatku prowadzito budoweg domu panstwa M. w sposob przewlekty, nadto
realizacja obiektu nie byta zgodna z ustalonymi parametrami. W efekcie doszlo do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem panstwa M. Irena P. falszywie zapewniata panstwa M., ze budowa ich domu zostanie zakon-
czona w okreslonym terminie, cho¢ z gory wiadomo byto, iz jest to niewykonalne. Jednoczesnie wprowadza-
ta ona w btad co do wlasciwosci technicznych, jakie mial mie¢ budowany obiekt mieszkalny, przez co jego
warto$¢ jest znacznie nizsza od kwoty rzeczywiscie zaplaconej. Ponadto Irena P. uchyla si¢ od przeniesienia
prawa wiasnosci nieruchomosci, w konsekwencji czego panstwo M. zmuszeni zostali do wytoczenia procesu.

Prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa Praga-Potudnie postgpowanie przygotowawcze zo-
stalo umorzone ze stwierdzeniem, ze w postgpowaniu Ireny P. brak jest znamion czynu zabronionego. Zda-
niem panstwa M. ustalenia dowodowe tego postgpowania w sposob jednoznaczny wykazaly, iz Irena P.,
przystepujac do umowy, miata z gory powzigty zamiar doprowadzenia poprzez niewlasciwa postawe i bez-
prawne dziatania do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem. Decyzja prokuratury zostata jednak pod-
trzymana przez sad, ktory - w ocenie pokrzywdzonych - w pobieznie sporzadzonym uzasadnieniu, chcac
uchyli¢ si¢ od rzeczywistego trudu, wysitku, zgodzit si¢ z prokuratura.

Doda¢ nalezy, iz Irena P. objeta byla innymi postgpowaniami przygotowawczymi odnosnie do prowadzo-
nej przez nia dziatalnosci budowlanej. Chodzi migdzy innymi o sprawe¢ bedaca w nadzorze prokuratora z
rejonu Praga-Poludnie oraz Policji. Postgpowania te, jak wynika z otrzymanych informacji, zostaty zawie-
szone bez jakichkolwiek podstaw procesowych, a takze sprzecznie z regulaminem urzgdowania powszech-
nych jednostek prokuratury. Sprawa dotyczy fatszowania dokumentdéw, uzyskiwania pozwolen budowlanych,
migdzy innymi w sprawie budowy domu panstwa M.

Poszkodowani wskazuja, ze od ponad pigciu lat poszukuja drog rozwiazania ich problemu. Zwracaja si¢
do ro6znych instytucji oraz politykéw z prosba o pomoc. Panstwo M. zwrocili si¢ miedzy innymi do minister-
stwa budownictwa, ktore w tej sprawie nie zaj¢lo stanowiska, a dokumenty przekazato do Generalnego Urzg-
du Nadzoru Budowlanego, ktore rowniez nie zajglo stanowiska, lecz stwierdzito, Zze na tym etapie spraweg
powinien rozpozna¢ Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

W dniu 6 grudnia 2012 r. w sprawie panstwa M. zapadl wyrok czesciowy S.O. II C 1087/10, ktéry row-
niez jest niekorzystny dla poszkodowanych, a uzasadnienie sadu $wiadczy o nierzetelnosci w rozpatrzeniu tej
sprawy i pogwalceniu konstytucyjnych praw przyshugujacych polskiemu obywatelowi. W dniu 6 lutego
2013 r. zostata ztozona przez panstwa M. apelacja od wyroku czgSciowego.

Ponadto chcialbym dodaé, iz z informacji, jaka otrzymalem od panstwa M., wynika, iz od czasu, kiedy
powstatl problem z deweloperka Ireng P., ujawnienia przewleklosci postgpowania i wadliwego stosowania
przepisow, nastapito u panstwa M. znaczne pogorszenie si¢ stanu zdrowia i sytuacji materialnej. W rodzinie
panstwa M. sa dwie osoby niepetnosprawne z I grupa inwalidzka, bez mozliwosci samodzielnej egzystencji.
Poszkodowani maja trudna sytuacje, w ktorej powzigcie krokow majacych na celu skierowanie sprawy do



rozpatrzenia na kanwie prawa migdzynarodowego i przez organy powotane do jego ochrony byloby ostatecz-
noscia, ale ich bezsilno$¢ osiaga juz bardzo wysoki poziom.

Przedstawiony stan rzeczy moze prowadzi¢ do wniosku, ze deweloper pozostaje pod pewnym parasolem
ochronnym organow panstwa. Z uwagi na fakt, iz sytuacja panstwa M. wskutek opieszalosci i1 nierzetelnosci
wymiaru sprawiedliwosci stata si¢ dramatyczna, zwracam si¢ w niniejszym oswiadczeniem senatorskim do
Pana Prezydenta, uprzejmie proszac o zapoznanie si¢ z przedstawiona argumentacja, zbadanie sprawy po-
krzywdzonych Barbary i Wiestawa M. oraz zajecie stanowiska w tej sprawie.

Nadto pragng poinformowac, iz w odrgbnym pismie, z dnia 25 marca 2013 r., skierowanym do Pana Pre-
zydenta przedstawig szczegétowe informacje w niniejszej sprawie wraz z zalacznikami.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl



