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W zwigzku z przekazawym przy pis$mie z dnia 26 lutego br., znak: BPS/043-27-

1101/13, o$wiadczeniem senatora Wladyslawa Ortyla, zlozonym podczas 27.posiedznia
Senatu RP, w sprawie ,.cofniecia uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikom
opiekujacym si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki”, przesylam kopi¢ pisma z dnia
29 marca br., znak: 992700/6110/118/2013/ES6, w ktérym Prezes Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych udzielil szczegotowych wyjasnien w tej sprawie.
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W zwigzku z przekazanym wystapieniem Pana Senatora Wiadystawa Otryla w sprawie
weryfikowania uprawnien do emerytur przyznanych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dria 15 maja 1985 r. w sprawie uprawnieri do wcze$niejszej emerytury pracownikdw opiekujacych
sie dzieCmi wymagajacymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), uprzejmie wyjaéniam.

W skardze przywotanej przez Pana Senatora (paragraf 66 sprawy), a takie we wszystkich
rozzatrzonych juz sprawach dotyczecych weryfikacji uprawnied do emerytur przyznanych na
pocstawie wekazanego wyiej rozporzadzenia (tzw. EwK), Europejski Trybunat Praw Czlowieka
odwoluje sig do sprawy Moskal, uznajgc ie zachowujg aktualnoéé wszystkie uwagi dokonane w tym
zakresie w sprawie Moskal (,$¢§ 56, 57, 61-63).

Tym samym wigc potwierdzona zostala zgodno$¢ z prawem ingerencji dokonanej przez
Zakiad Ubezpieczen Spolecznych w uprawnienia do emerytury (,56. .... Trybunat, wykazujgc nalezyty
szocunek ustaleniom dokonanym przez sqdy krajowe, przyimuje, i postepowanie w sprawie skarigcef
zostafo viznowione w wyniku odkrycia przez wladze Zaktadu Ubezpieczeri Spofecznych swojego bfedu
rudczas pierwoinego badania uprawnienia skarigcej do otrzymania wcresniefszej emerytury w
uparciu o Rozporzqdzenie z 1989 r. Tym, samym postepowanie zostelo wznawione, aby skorygowad
bigd popetniony przez Zaktad Ubezpieczer Spofecznych oraz aly odebraé skarigcej prawo do
emerytury, btore nabyta niestusznie....
=7. Z uwagi na powyzsze Trybuna? dochodzi do wniosky, iz ingerencja w prawo wiusnosci skarzgcej
odbylu sig w spaséb zgodny z prawem, zgodniz z wymogiem Artykuiu 1 Protokotu Pierwszego do
Konwencji).

£ przytoczonego wyzej paragrafu 57 wyroku w sprawie Moskal wynika zatem wprost, iz
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie kwestionuj: zasaidncsci ani zgodnosci z prawem weryfikacii
uprawnien do emerytury, do ktérej nie zostaly spelnione warunki, a tym samym - wydajgc decyzie o
przyznaniu $wiadczenia - ZUS de facto przyznat $wiadczenie, do ktdrego prawo nie istniato.

Stanowisko to znajduje takie rozwinigcie w paragrafie 73, w ktérym ETPCz wskazuje, i majac
na uwadze znaczenie sprawiedliwoéci spotecznej, uznaje, iz generalng zasadz powinno byé, aby

wiadze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bleddw, nawet tych wyniktych z

wiasnych zaniedban.



Nie kwestionujac zatem prawa do weryfikacji przez ZUS decyzji bezzasadnie przyznajacych
$wiadczenie, Trybunat stwierdzit w powotanym wyroku (paragraf 76), iz nie zostala zachowana
réwnowaga pomiedzy wymogami lezgcymi w interesie powszechnym, a wymogami ochrony praw
podstawowych jednostki oraz, iz ciezar nafozony na skarzgcych, ktérych ZUS pozbawit uprawnied do
EwK byt nadmierny. Za nadmierny ciezar obcigzajacy osobe, ktérg pozbawiono uprawnieri do Ewk,
ETPCz uznat pozbawienie jej z dnia na dzieri uprawnieri do emerytury, ktéra stanowita jedyne Zrédto
utrzymania, a takze jej wiek oraz niemozno$¢ podjecia zatrudnienia, wynikajacy z rzeczywistoéc
ekonomicznej regionu.

W tym kontekscie Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzeki naruszenie Artykutu 1 Protokotu
Pierwszego do Konwenciji.

Oznacza to tym samym, iz nie sama weryfikacja bezprawnie przyznanej emerytury jest niezgodna z
prawem, lecz niezastosowanie przy tej weryfikacji zasady ,proporcjonalnosci” wyrazonej we

wskazanym przepisie.

Ustosunkowujac sie do konkretnych pytari Pana Senatora, wyjaéniam:

Ad. 1) '

Uprawnienia do EwkK zostaty zweryfikowane na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1999 r. o emeryturach i rentach z FUS, w mysl| ktérego - w razie przedtozenia nowych dowoddw lub
ujawnienia okolicznodci istniejacych przed wydaniem decyzji - Zaktad mégt ponownie rozpatrzec
sprawe zakoriczong wydaniem prawomocnej decyzji. Nalezy wskazaé, ze w okresie, w ktérym ZUS
weryfikowat uprawnienia do EwK na podstawie wskazanego przepisu (lata 2001 — 2004), analogiczne
stanowisko byfo prezentowane przez orzecznictwo.

W sprawach bedacych przedmiotem wystgpienia Pana Senatora, podstawe do wznowienia
postgpowania stanowifo ujawnienie okolicznosci, iz stan zdrowia dziecka, potwierdzony
zaswiadczeniem lekarskim, w oparciu o ktére ZUS przyznawat EwK, nie uzasadniat statej opieki ze
strony rodzica, a tym samym nie zostaty spetnione warunki wymagane do przyznania tej emerytury.
Weryfikacjg zostaty objete sprawy, w ktérych w zaswiadczeniu lekarskim — jako stan chorobowy
uzasadniajgcy konieczno$¢ opieki - wskazano inne choroby upoiledzajace w bardzo powaznym
stopniu sprawno$¢ organizmu, a w rozpoznaniu wskazana zostata astma oskrzelowa z powiktaniami,
wzglednie chorobami wspéttowarzyszacymi oraz sprawy, w kidrych emeryci kontynuowali

zatrudnienie,

Ad. 2)
Weryfikacja $wiadczern w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stanowi

ztamania zasady ochrony praw nabytych oraz niedziatania prawa wstecz, bowiem istota instytucji
wznowienia postepowania sprowadza sie do tego, iz wskutek stwierdzenia zaistnienia okolicznoéci
okreslonych przepisami prawa, dochodzi do ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktérej zostata juz

wydana prawomocna decyzja.

Ad. 3)

Aktualnie ohowigzujace przepisy nie przewidujg szczegdlnych uprawnien dla oséb, ktérym — w
wyniku ujawnienia okolicznosci okredlonych prawem - zweryfikowano uprawnienia do éwiadczeri po
stwierdzeniu, Ze prawo do tych Swiadczed nie istniato (nie zostaly speinione wymagane warunki).
Nalezy jednak podkresli¢, ze wiek tych oséb w dacie utraty emerytur miescit sie w przedziale 38 — 50
lat, a zatem byt znacznie nizszy od obowigzujgcego wéwezas wieku emerytalnego (60 lat — kobieta |



65 lat — mezczyzna). Osoby te mogly zatem — do czasu nabycia uprawnied emerytalnych,
przewidzianych dla ogétu ubezpieczonych — korzysta¢ ze wszystkich form wsparcia, jakie sa
przewidziane przez prawo.

Nalezy takze wskaza¢, ze w wielu przypadkach osoby te po przyznaniu EwK nadal pozostawaty w
zatrudnieniu lub tez zatrudnienie to podejmowaty po przyznaniu emerytury, a zatem emerytura nie
stanowita ich jedynego Zrédfa utrzymania. Cze$¢ z tych oséb podjeto zatrudnienie po utracie
emerytury, a cze$¢ byfa uprawniona do innego $wiadczenia (renty z FUS lub z KRUS), ktérego
wyptata zostata podjeta po wstrzymaniu wyptaty emerytury. Ad. 4)

Weryfikacja dotyczyta, w zasadzie, emerytur przyznanych przez Oddziat ZUS w Rzeszowie. Wyniki
prowadzonej na biezgco weryfikacji emerytur o symbolu EwkK, przyznanych w pozostatych oddziatach
ZUS, nie wykazaly nieprawidiowosci w ich przyznaniu. Z posiadanych danych wynika, ze liczba
Swiadczen ostatecznie wstrzymanych w latach 2001 - 2010 r. (okres 10 lat) w Oddziale ZUS w
Rzeszowie wynosi 865 (po wyczerpaniu trybu odwotawczego), a w pozostatych 42 oddziatach ZUS
tacznie — 288, z czego w Oddziale ZUS w Radomiu, w wyniku weryfikacji wstrzymano wyptate 86
emerytur, w sprawach w ktorych stwierdzono wyfudzenie swiadczer (emerytury przyznane w oparciu

o fafszywe zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowiza dziecka).

Ad. 5)
W toku prac legislacyjnych znajduje sie pakiet przepiséw dotyczgcych nowelizacji przepisow
regulujacych zasady wznowienia postepowania, przy czym projekt tych przepisow uwzglednia zasade
proporcjonalnosci (druk senacki nr 192 S).
Do czasu wprowadzenia odpowiednich regulacji w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w praktyce
dziafania Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych przyjete zostaly, analogiczne do przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego, terminy przedawnienia.
Weryfikacji nie podlegaja sprawy, w ktérych:
# uplynetfo 5 lat od wydania decyzji w sprawie przyznania éwiadczeri lub/i ustalajacej wysokosé
swiadczenia, jezeli
» podstawag do wznowienia postepowania jest ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do éwiadczen lub ich wysokoéé.

Zaktad realizuje réwniez w praktyce zasade proporcjonalnoéci, wynikajaca z Artykufu 1
Protokotu Pierwszego do Konwencji oraz orzecznictwa ETPCz, a takie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Zasada ta jest stosowana w sprawach dotyczacych prawa do $wiadczer, w ktérych od wydania decyzji
nie uptynat okres 5 lat, a brak prawa do $wiadczenia jest wynikiem ujawnienia okolicznoéci
istniejgcych przed wydaniem decyzji lub tez gdy zostaty przedstawione nowe dowody, majace wptyw
na prawo do $wiadczenia. Do czasu wprowadzenia katalogu okolicznosci, jakie powinny byé
uwzgledniane przy stosowaniu tej zasady, sprawy te sg rozpatrywane w Departamencie Swiadczen
Emerytalno—Rentowych Centrali ZUS.

Na dzien dzisiejszy, za lata 2012 i 2013, Zakiad podjat postepowanie w 10 sprawach, w ktdrych
stwierdzono brak uprawniend do przyznanych $wiadczeri, przy czym w 9 sprawach zastosowano
zasade proporcjonalnodci. W jednej sprawie — wobec zatajenia przez osobe zainteresowana
okolicznosci skutkujgcych odmowa prawa do $wiadczenia — wydano decyzje o odmowie prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego i wstrzymano jego wyptate.



Niezaleznie od powyiszego — wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., sygn. K5/11, orzekajgcego, iz art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z FUS jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do padstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgcg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - Zakiad nie
weryfikuje spraw, w ktérych — w wyniku ponownej oceny tych samych dowodéw - stwierdzono, ze
niezasadnie przyznano $wiadczenie lub zawyzono jego wysokoéé.
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