Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla
na 27. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 lutego 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zglosita si¢ grupa oséb z prosba o pilng interwencj¢ w sprawie cofnigcia
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikom opiekujacym si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) orzekt, ze Polska naruszyta
przepis w sprawie wczesniejszych emerytur przystugujacych pracownikom opiekujacym si¢ dzie¢mi wyma-
gajacymi statej opieki, tak zwanych emerytur EWK (sygn. 25360/04). Trybunal uznal, ze decyzje ZUS
o cofnigciu prawa do wczesniejszej emerytury podtrzymane nastgpnie przez polskie sady byly naruszeniem
prawa do wlasno$ci w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 do konwencji. Zgodnie z tym przepisem kazda osoba
ma prawo do poszanowania swego mienia i nikogo nie mozna pozbawia¢ wlasnosci, chyba ze przemawia za
tym interes publiczny.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zwlaszcza tam, gdzie w gr¢ wchodza podstawowe prawa cztowieka, w tym
prawo wlasno$ci, wladze publiczne musza dziata¢ szybko i w spdjny sposdb. Tymczasem decyzje ZUS
0 przyznaniu wczesniejszych emerytur osobom opiekujacym si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki niejed-
nokrotnie pozostawaty w obrocie prawnym przez wiele miesigcy, zanim ZUS dostrzegl swoj blad. Nastepnie
przez wiele miesigcy sprawe rozpatrywaty polskie sady — w tym czasie osoby opiekujace si¢ dzie¢mi pozo-
stawaly bez zadnych §wiadczen.

Fakt, ze polskie wladze nie domagaly si¢ zwrotu nienaleznie wyplaconej emerytury, nie zrekompensowat
rodzicom dzieci skutkow odebrania im tego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze po decyzji o przyznaniu eme-
rytury EWK osoby te swiadomie rezygnowaty z pracy. Osoby te nie sa juz w mlodym wieku i czgsto za-
mieszkuja w rejonach zagrozonych szczegdlnie wysokim bezrobociem.

Dlatego tez zwracam sig¢ do Pana Ministra z uprzejma pro$ba o odpowiedzZ na nastgpujace pytania.

1. Na podstawie jakich przepisow cofni¢to uprawnienia do emerytur osobom opiekujacym si¢ chorymi
dzie¢mi?

2. Dlaczego zakwestionowano legalno$¢ praw nabytych do wyzej wymienionych emerytur i czy jest to
dziatanie zgodne z prawem — nielamiace zasady niedziatania prawa wstecz?

3. Czy ministerstwo przewidziato jakas form¢ pomocy dla 0s6b pozbawionych na mocy wyzej wymienio-
nych decyzji prawa do emerytur, a jesli tak, to jaka, w jakiej wysokosci i na jaki okres?

4. Czy ministerstwo ma dane méwiace o tym, jakiego grona 0sob dotycza powyzsze nowe regulacje?

5. W jaki sposob ministerstwo zamierza unikna¢ w przysztosci sytuacji, ktore naruszaja zasade zaufania
obywatela do panstwa? Przyznawanie, a nastgpnie cofanie $wiadczen narusza bowiem t¢ zasadg.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl





