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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 sierpnia 2012 1., znak BPS/043-17-668/12, przy
ktorym przekazano o$wiadczenia senatora Wiladyslawa Ortyla zlozone podezas 17.
posiedzenia Senatu RP w dniu 3 sierpnia 2012 r. w sprawie niezaspokojonych roszczeft
podwykonawceow robot budowlanych, realizowanych w ramach zaméwien publicznych,
uprzejmie przekazuje nastepujace informacje,

W pierwszym pytaniu senator zwrécil sie o wskazanie jakie zostang podjete kroki
W celu zaspokojenia wierzytelnosci poszkodowanych przedsiebioreéw wykonujgeych prace
przy budowie drég i autostrad realizowanych przez GDDKiA ™ nieobjetych uchwalona ustawg

Odnoszgce sig do powyzszego pylania uprzejmie informuje. iz w dniu 31 lipca br.
Prezydent RP podpisal wustawe o splacie niektdrveh niezaspokojonveh  naleznosci
przedsigbiorcow, wynikajgeyeh z realizaci udzielonych zamowien publicznyeh, Kiora zostala
opublikowana w Dzienniku Ustaw i w dniu 3 sierpnia br. weszla w zycie.

Ustawa odnosi si¢ do przedsigbiorcow, kidrych definicje zawarto w art. 4 omawianej
ustawy tj. mikroprzedsigbiorcow, malych i srednich przedsiebiorcow. Zatem ustawa nie
obejmuje swym zakresem podmiotowym przedsigbiorcow duzych, ktérzy w co najmniej
jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych: zatrudniali $redniorocznie wiecej niz 250
pracownikow oraz osiggali roczny obrot netto ze sprzedazy towardéw, wyrobow i uslug oraz

operacji finansowych przekraczajgcy rownowartodei w zlotych 50 milionéw euro. lub sumy



aktywow ich bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat przekroczyly rownowartosci
w zlotych 43 milionoéw euro. Powyzsze rozwigzanie jest wynikiem zalozenia, ze w realiach
rynku duzi przedsigbiorcy zwykle pelnig funkcje wykonawcey a nie podwykonawey bedgeego
przedsiebiorca, ktorego naleznodci maja byé chronione niniejszq ustawg. Nalezy rowniez
podkredlié, iz niewatpliwie duzi przedsigbiorcy posiadaja niezbedne érodki do tego aby
uzyskac¢ fachows pomoc prawna zapewniajgca zawarcie korzystnych umow oraz skuteczne
dochodzenie wynikajacych z nich naleznosei.

Natomiast rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o dalszych podwykonawcow,
rozwazane na etapie prac patlamentarnych. nie zostalo uwzglgdnione ze wzgledu na trudnosci
z weryfikacja przez GDDKIA dalszych podwykonawcéw, realizujgcych dane zamowienie o
roboty budowlane, jak tez ze wzgledu na ryzyko wystapienia pomocy publiczne) w sytuacji
braku mozliwoéci dochodzenia przez GDDKIA od wykonawey zwrotu wyplaconych
naleznodci dalszym podwykonawcom. Zatem rozszerzenie zakresu ustawy o dalszych
podwykonawedw bylo rozwazane przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, jednakze nieuwzglednienie tej propozycji bylo podyktowane wzgledami
merytorycznymi i praktycznymi.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Prezydent RP po podpisaniu ustawy zlozyt w dniu 7
sierpnia br. do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli nastgpezej na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytueji RP wniosek o zbadanie zgodnosci niektérych przepisow ustawy z
Konstytucja RP. Prezydent podniost m.in. zarzut niezgodnosei art. 1, art. 3 1 art. 4 z art. 64
ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32 oraz z art. 2 i art. 20 1 22 Konstytucji wskazujgc na nadmiernie
ograniczony za pomocg kryterium inwestora (GDDKIiA) oraz rozmiar przedsiebiorey
(srednioroczne zatrudnienie oraz roczny obrot netto), krag podmiotéw objetych ustawg. Do
czasu rozpatrzenia wniosku Prezydenta RP przez Trybunal Konstytucyjny i ewentualnie
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci niektdrych przepisow ustawy z
Konstytucjg - wszystkie przepisy ustawy z dnia 28 czerwea 2012 r. o splacie niektorych
niezaspokojonych  naleznosci  przedsiebiorcow, wynikajgeyeh z  realizacji - udzielonych
zamowien publicznyeh obowigzuja, Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w 2Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okredli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy. gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o
inny akt normatywny - dwunastu miesigcy.

Wobec powyzszego dyskusja na temat zasadnoSci przyjetych w omawianej ustawie
rozwigzan badz na temat tego, czy konieczne jest dokonywanie jej zmian i w jakim zakresie

(np. objecie jej zakresem obowigzywania wigkszego krggu podmiotow), powinna zostac



poprzedzona analiza orzeczenia, ktore w tej sprawie wyda Trybunal Konstytueyjny.

W pytaniu drugim senator zapytal , Kiedy zostang podjete prace nad kompleksowg
reculaciqg prawng, kiora bedzie na rowni traktowala wszystkie podmioty zajmujgee sig
realizacjg zamaowien publicznyeh, w szezegdlnos$ei zas budowg drég i autostrad, i jakie hedg
jej zalozenia? "

Wobec powyiszego pylania podkreslenia wymaga fakt, iz Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w trakcie prac nad projektem wsiawy o splacie
niektorveh  niezaspokojonyeh  naleznosei  przedsigbiorcow, wynikajgeyveh z  realizacji
udzielonyeh zamowien publicznych przewidywalo réwniez rozwigzania bardziej generalne
dotyczgce zamowien publicznych na roboty budowlane. Jednakze ze wzgledu na konieczno$¢
szybkiego uchwalenia przedmiotowe] ustawy, szerszy zakres oddzialywania rozwigzan
generalnych i koniecznoéé ich konsultacji z organizacjami samorzadu terytorialnego Rada
Ministréw podjela w dniu 30 maja br, decyzje 0 zawezeniu propozycji kierowanych do Sejmu
RP. Dlatego tez od czerwca br. majgc na uwadze generalny problem braku plamosci w
odpowiednim czasie podwykonawcom Rada Ministrow podjela prace nad zmiang przepisow
ustawy Prawo zamowieni publicznych. Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo zamdwien
publicznych poswiecony tylko kwestii podwykonawecéw bedacy przedmiotem poglebionych
uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spolecznych jest przygotowany w Urzedzie
Zamdwien Publicznych

Rownoczesnie obok prac legislacyjnych zostaly podjete natychmiastowe dzialania w
zakresie kontraktow zawieranych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
W nowo oglaszanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe drog
GDDKIiA zawiera wymog zglaszania przez wykonawcow wszystkich podwykonawcow.
Ponadto wprowadzono do kontraktéw GDDKiA na szeroka skalg platnosci zaliczkowe
zabezpieczone gwarancjg bankowg. W takim przypadku Skarb Panstwa posiada
zabezpieczenie, a wykonaweca uzyskuje $rodki. dzieki ktorym ma szanse na zachowanie
plynnoécei finansowej w toku realizacji kontraktu, co bylo najezgstszym powodem zaleglosei
w stosunku do podwykonawcow. Dodatkowo zaliezki umozliwig wzigcie udzialu w
postepowaniach mniejszym podmiotom, ktére nie sg tak silne finansowo, zeby konkurowaé z
wielkimi koncernami. Do uméw o roboty budowlane wprowadzane sg rowniez postanowienia
o waloryzacji cen.

Natomiast w zakresie pytania trzeciego odnoszgcego sie do postulatow sformulowanych
przez uczestnikow opisanej przez pana senatora Ortyla debaty z udzialem poszkodowanych

podwykonawceow, ktora miata miejsce w dniu 5 lipea 2012 r. w Rzeszowie, przedstawiam

ponizsze wyjasnienia.



Odnoszge sie do postulatu dotyczacego podjecia dzialan w zakresie przesunigcia
terminu platnoéci VAT do momentu odzyskania naleznosdci za wykonane zlecenie (pkt 5)
nalezy podkresli¢, Zze system podatku VAT w Unii Europejskiej podlega harmonizacji. co
oznacza, iz panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do przestrzegania zgodnosei krajowych
przepisow w zakresie podatku VAT z regulacjami wynikajacymi z prawa unijnego. Oznacza
to, ze regulacje przyjete w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iuslug (Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), zwanej dalej ..ustawg o VAT musza by¢ zgodne
w szcezegolnosci z przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z
11.12.2006, str. 1. z poZn. zm.), zwanej dalej ,.dyrektywa 2006/112/WE™,

Stosownie do art. 63 dyrektywy 2006/112/WE zdarzenie powodujgce powstanie
obowigzku podatkowego ma miejsce. a VAT staje sie¢ wymagalny., w momencie dostarczenia
towarow lub wykonania ustug. Zgodnie z art. 66 dyrektywy, w drodze odstepstwa. panstwa
czlonkowskie moga postanowié, ze VAT staje si¢ wymagalny dla okreslonych transakcji lub
dla okreélonych kategorii podatnikéw w jednym z nastgpujacych terminow:

a) nie pdzniej niz z data wystawienia faktury;

b) nie pdzniej niz w momencie otrzymania zaplaty:

¢) jezeli faktura nie zostala wystawiona lub zostala wystawiona z opdZnieniem, w okreslonym
terminie nie pozniej niz z uplywem terminu wystawienia faktury ustalonego przez panstwo
czlonkowskie na mocy art. 222 akapit drugi lub, jezeli panstwo czlonkowskie nie ustalilo
takiego terminu — w okre$lonym terminie od daty zaistnienia zdarzenia powodujgcego
powstanie obowiazku podatkowego.

Jak z powyzszego wynika, przepisy dyrektywy 2006/112/WE nie przewidujg
mozliwosci powszechnego zastosowania rozwigzania, ktore uzaleznialoby okredlenie
momentu powslania obowiazku podatkowego u sprzedawcey od faktu odzyskania naleznosci
za dostarczony towar lub $wiadczong usluge. Zatem wprowadzenie jako generalnej zasady
rozwigzania polegajacego na rozliczeniu podatku VAT dopiero po zaplaceniu faktury
(odzyskaniu naleznodci) staloby w sprzecznosci z prawem unijnym. W $wietle prawa
unijnego ustalenie momentu powstania obowiazku podatkowego stanowigcego odstepstwo od
ww. generalnej zasady mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do okreélonych transakeji lub
do okreslonych kategorii podatnikow.

Zgodnie z ustawg o VAT, ktorej regulacje znajduja odzwierciedlenie w powolanych
przepisach dyrektywy 2006/112/WE, obowiazek podatkowy w tym podatku powstaje, co do
zasady, z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi (art. 19 ust. 1 ustawy). W przypadku

gdy czynnodei te powinny byé potwierdzone faktura. obowigzek podatkowy powstaje z



chwilg wystawienia tej faktury, nie pozniej niz 7. dnia, liczge od dnia wydania towaru lub
wykonania uslugi (art.19 ust. 4 ustawy). Zasada la jednak nie ma zastosowania w sytuacji.
gdy przepisy okredlaja odmienny moment powstania obowiazku podatkowego. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze. ze uregulowania szczegolne majg pierwszenstwo przed wskazang
zasada ogdlna.

Obowigzujace regulacje w zakresie podatku od towardw i uslug wykorzystuja
mozliwos¢ przewidziang dyrektywg 2006/112/WE i daja podatnikom. ktérzy spelniaja
okreslone w art. 2 pkt 25 ustawy o VAT kryteria do uznania ich za tzw. malych podatnikow,
prawo do stosowania kasowego, zamiast powszechnie stosowanego memorialowego,
rozliczenia tego podatku.

Powyzsza metoda rozliczen polega na tym. iz obowigzek podatkowy z tytulu
wykonanych czynnosci powstaje u podatnika nie z chwilg wydania towaru lub wykonania
ustugi, lecz z dniem uregulowania calosei lub czesei naleznodei za sprzedane towary lub
$wiadezone uslugi, nie poZniej jednak niz 90. dnia, liczae od dnia wydania towaru lub
wykonania uslugi (art. 21 ust. | ustawy o VAT). Istota tej metody jest zatem przesunigcie
momentu, w jakim zostaje rozpoznany obowiazek podatkowy z tytulu dokonanych przez
matego podatnika transakcji, czego konsekwencja jest przesuniecie terminu, w jakim
powinien zosta¢ rozliczony od tych transakeji podatek od towaréw i ustug. Metode kasowa
rozliczenia VAT mogg wybrac rowniez podatnicy swiadczacy ustugi zwigzane z budowa drog
i autostrad, Pozwoli im to znacznie wydluzy¢ termin rozpoznania obowiazku podatkowego w
stosunku do okre§lonego w art. 19 ustawy o VAT, jaki mialby zastosowanie w przypadku
niestosowania metody kasowe;.

Nalezy podkreslic, ze w swietle art. 2 pkt 25 lit. a ustawy o VAT przez malego
podatnika nalezy rozumie¢ m.in. podatnika podatku od towarow i ustug, u ktérego wartosé
sprzedazy (wraz z kwolg podatku) nie przekroczyla w poprzednim roku podatkowym
wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajgcej rownowartosei 1 200 000 euro (przeliczenia kwot
wyrazonych w euro dokonuje si¢ wedlug sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski na pierwszy dzien roboczy paZzdziernika poprzedniego roku podatkowego., w
zaokrggleniu do 1000 zl). Ustanowiony w powolanym przepisie ustawy o VAT limit
umozliwia zatem skorzystanie z metody kasowej zarowno matym, jak 1 érednim
przedsigbiorstwom (wskazania wymaga, iz w limicie tym mie$ci sie ok. 95%
zargjestrowanych podatnikow podatku od towardw i ustug).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z terminem rozpoznania momentu powstania obowigzku
podatkowego u sprzedawcy skorelowany jest termin prawa do odliczenia podatku

naliczonego przez nabywce towaréow lub uslug dostarczonych przez malego podatnika



(okredlony w § 18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug — Dz. U. Nr 73, poz.
392, z pozn. zm.). Stosownie do przepisu § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku
nabycia towardw i uslug udokumentowanych fakturg oznaczong zgodnie z odrebnymi
przepisami Faktura VAT-MP” (czyli fakturg wystawiong przez malego podatnika
rozliczajacego VAT metoda kasowa) podatnik moze obnizy¢ kwote podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego okredlona w tej fakturze, w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w
ktorym co do zasady uregulowal calodé lub czgdc naleznosei na rzecz malego podatnika. nie
pozniej jednak niz 90. dnia od dnia otrzymania towaru lub wykonania ustugi.

Powyzsze unormowanie ma na celu sklonienie kontrahentéw malych podatnikéw
rozliczajgcych sie metoda kasowsy, do szybszego regulowania naleznych im naleznoéei.

Maly podatnik, stosownie do art. 86 ust. 16 ustawy o VAT, moze obnizy¢ kwote
podatku naleznego w rozliczeniu za kwartal, w ktorym uregulowal cala naleznos¢ wynikajaca
z otrzymanej faktury (nie wezesniej, niz z dniem otrzymania faktury).

Przedstawiajac powyzsze nalezy podkreslié, ze omdéwione zasady funkcjonowania
rozliczei w ramach metody kasowej obejmujg dopuszczalne w swietle dyrektywy
przypadki, kiedy termin odliczenia podatku przez podatnika jest uzalezniony od dokonania
przez niego zaplaty za dostarczone mu towary lub wyéwiadezone ustugi.

W oswiadczeniu Pana senatora zostal sformulowany bardzo restrykcyjny postulat (pkt
6) dotyczacy wprowadzenia przepisow prawnych uniemozliwiajgcych odliczanie przez
dituznika podatku VAT =z niezaplaconych faktur. Nalezy podkreslic., Ze taki przepis
stanowitby naruszenie przepisow dyrektywy 2006/112/WE. a zatem nie moze zostac
wprowadzony do krajowego porzadku prawnego. Zgodnie z systemowymi zalozeniami
podatku VAT, a zwlaszcza zasada neutralnosci. podatnik ma prawo do odliczenia kwoty
podatku naliczonego z tytulu nabycia towarow i ustug. Prawo to jest jednym z podstawowych
praw calego systemu podatku VAT i nie powinno by¢ ograniczane w sposob nieuzasadniony
(prawo do odliczenia moze byé ograniczone lub odebrane wylaeznie w sciéle okreslonych
przypadkach, np. gdy wydatki nie sg scisle zwigzane z opodatkowang VAT-em dzialalnoscig
gospodarcza).

Reasumujgc, w $wietle powolanych regulacji unijnych, z ktorymi muszg by¢ zgodne
przepisy ustawy o VAT nie jest mozliwe wprowadzenie postulowanych przez Pana Senatora
rozwigzan w zakresie wykraczajagcym poza wskazane przypadki uzaleznienia powstania
obowigzku podatkowego u sprzedawcy od uregulowania naleznosci przez nabywce. Nie jest
mozliwe rowniez wprowadzenie generalnego przepisu pozbawiajacego podatnika, ktory nie

zaplacil swoim kontrahentom prawa do odliczenia VAT (w ramach metody kasowej prawo do



odliczenia przez nabywce jest co do zasady ,,odroczone™ do momentu zaplaty przez niego
naleznosci wynikajacej z faktury).

Omowione regulacje ustawy o VAT dotyczace metody kasowej VAT, kiora mogg
rowniez wybrac¢ podatnicy dzialajacy w sektorze zwigzanym z budowa drog. jezeli spelnig
kryteria uznania ich za malych podatnikéw, pozwalajg zlagodzic, o czym juz byla mowa,
problemy zwigzane z nieterminowym wywigzywaniem si¢ przez kontrahentow z obowigzku
zaplaty za towary i uslugi. Ponadto nalezy wskaza¢, 7ze w przepisach ustawy o VAT
funkcjonuje instytucja tzw, ulgi na zle dhugi, kiéra umozliwia sprzedawey podjecie dzialan
zmierzajacych do zmniejszenia trudnosei z zachowaniem plynnosci finansowej w sytuacji,
edy kupujacy nie wywigzuje si¢ z obowiazku zaplaty za otrzymane towary lub swiadczone
ustugi. Celem tej ulgi jest zmniejszenie obciazen podatkowych u podatnika, u ktérego powstal
obowigzek zaplaty podatku z tytulu dostawy towardéw lub éwiadezenia uslug, w odniesieniu
do ktorych kontrahent nie uregulowal naleznosei okredlonych w umowie lub na fakturze.

Artykul 89a ust. 1 ustawy o VAT dopuszcza mozliwosé dokonania przez podatnika
podatku od towaréw i uslug korekty podatku naleznego z tytulu dostawy towarow lub
swiadezenia uslug na terytorium kraju, w przypadku wierzytelnodei, ktorych niesciggalnosé
zostala uprawdopodobniona, a za takie uwaza si¢ wierzytelnoéci, ktdre nie zostaly
uregulowane w ciggu 180 dni od uplywu terminu ich platnosei okreélonego w umowie lub na
fakturze (art. 89a ust. 1a ustawy o VAT). Szczegdtowe wymogi. ktore warunkujg dokonanie
korekty podatku naleznego w ww. trybie zostaly okreslone w art. 89a ust. 2 ustawy o VAT,

Z ww. ulgi na zle dlugi mogg skorzysta¢ rowniez podatnicy $wiadczacy uslugi w
wymienionych branzach, jezeli wystapia u nich wymienione problemy oraz spelnig okreslone
w przepisach wymogi.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego w pkt 5 oswiadczenia Pana Senatora
dotyczgcego postulatu podjecia dzialan w zakresie umorzenia podatku VAT nalezy wskazac,
ze dopuszezalne ulgi w splacie zobowigzan podatkowych oraz szczegolowe warunki
udzielania tych ulg przewidziane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749).

Zgodnie z art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin platnodei podatku lub rozlozy¢ zaplate podatku na raty:
2) odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglosei podatkowej wraz z odsetkami za zwloke

lub odsetki okreslone w decyzji, o ktorej mowa w art. 53a tej ustawy;



3) umorzy¢ w calosci lub w czedei zaleglodei podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate
prolongacyjng.

Nalezy zaznaczy¢. ze w zakresie podatku od towarow i uslug wlasciwym dla podatnika
organem podatkowym w sprawie ww. ulg jest naczelnik urzedu skarbowego.

Odnoszge sie do postulatow zwartych w o$wiadezeniu Pana Senatora sformulowanych
w odniesieniu do przepiséw o podatku dochodowym nalezy wskaza¢, co nastepuje.

W przypadku zagadnienia wprowadzenia kasowej zasady rozliczen przychodow i
kosztow w podatkach dochodowych, nalezy zwrocié uwage. 1z stosowanie zasady
memorialowe] przy rozliczaniu przychodow 1 kosztéw uzyskania przychodow jest powigzane
z zasada memorialowsg wynikajaca z przepisow o rachunkowosci. Ewentualne wprowadzenie
zasadniczo odmiennych — od tych przyjetych w rachunkowosei - regulacji w tym zakresie
skutkowaloby natozeniem na podatnikéw dodatkowych obowigzkow przejawiajacych sie w
koniecznosel prowadzenia podwoéjnej ewidencji (jednej dla celow rachunkowych 1 drugiej dla
celow podatkowych).

Obowigzujace przepisy ustaw o podatkach dochodowych zawieraja juz rozwiazania
umozliwiajgce wierzycielom podatkowe .rozliczenie™ wierzytelnosei, ktore sg niesciggalne.
Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 pkt 25 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych,
kosztem uzyskania przychodow moga by¢ wierzytelnosci odpisane jako niesciggalne. jezeli
wierzytelnodci te uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3 zostaly zarachowane jako przychody
nalezne i ktérych niedciggalnosé¢ =zostala udokumentowana, np. postanowieniem
o niedciggalnosei. uznanym przez wierzyciela jako odpowiadajacym stanowi faktycznemu,
wydanym przez wlasciwy organ postgpowania egzekucyjnego. Analogiczne rozwigzanie
funkcjonuje rowniez w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych (art. 23 ust. 1
pkt 20).

Ponadto podatnicy podatkow dechodowych maja prawo do zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw odpisow aktualizujgeych warto$é naleznosei (okreslonych w ustawie
o rachunkowosci), od tej czeséei naleznodei, ktora byla uprzednio zaliczona na podstawie art.
12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych albo art. 14 ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych do przychodow naleznych, a ich niesciggalnosé zostala
uprawdopodobniona, np. poprzez wszezecie postgpowania upadlosciowego z mozliwoscig
zawarcia ukladu w rozumieniu przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego lub na
wniosek diuznika zostalo wszezete post¢gpowanie ugodowe W rozumieniu przepisow o
restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow.

Podkresli¢ nalezy takze. ze zwloka dluznika. skutkujaca powstaniem zatorow

platniczych. jest zjawiskiem regulowanym na gruncie prawa cywilnego, m.in. ustawa o



terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 5-7 tej ustawy, jezeli strony w
umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni. wierzyciel moze zadaé odsetek
ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego $wiadezenia
niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury lub rachunku - do dnia zaplaty, ale nie
dluzszy niz do dnia wymagalnosci éwiadczenia pienigznego. Jezeli dluznik, w terminie
okreslonym w umowie, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, wierzycielowi przysiuguja
bez odrebnego wezwania odsetki, w wysokosei odsetek za zwloke, okreslonej na podstawie
ustawy - Ordynacja podatkowa, lub odsetki wyzsze — uzgodnione migdzy wierzycielem a
dluznikiem. Odsetki przystuguja z mocy prawa (poczawszy od trzydziestego pierwszego dnia
po spelnieniu swiadczenia) rowniez w przypadku, gdy termin zaplaty nie zostal okreslony w
umowie.

Ustosunkowujac sie do postulatu zmiany w ustawie o udzielaniu zamowien publicznych
czedel dotyezacej wyboru ofert na podstawie kryterium najnizszej ceny nalezy zauwazyc. iz
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z pdzn. zm.) zwana dalej ,,ustawa pzp” stanowi, ze kryteriami oceny ofert sa cena
albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamdwienia, takie jak w szezegdlnosei:
jakosé, funkcjonalno$é, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostgpnych
technologii w zakresie oddzialywania na $rodowisko, koszty eksploatacji. serwis oraz termin
wykonania zamowienia. Zamawiajacy moze zatem oprze¢ wybor oferty wylgeznie na
kryterium cenowym, ale moze réwniez zastosowa¢ obok ceny takze inne kryteria, ktdrych
przykiady podaje ustawa. W przypadku robét budowlanych, zamawiajacy opisujge przedmiot
zamoOwienia zwykle precyzyjnie okreéla termin wykonania zamdwienia, warunki gwarancji,
parametry techniczne i jakosciowe. W takich tez okolicznosciach sprecyzowanie innych niz
cena kryteriow oceny ofert moze sta¢ sie bezprzedmiotowe, albowiem kwestie te sa
bezwzglednie wymagane od kazdego z wykonawcedw przystepujgcych do przetargu. Zgodnie
z przepisami kazdy wykonawca ma obowiazek wykazaé, iz posiada stosowne uprawnienia.
wiedze 1 dodwiadczenie niezbedne do realizacji zamodwicnia, odpowiedni potencjal
techniczny, osoby zdolne do wykonania zamowienia, odpowiednia sytuacj¢ ekonomiczng i
finansowg. Ponadto wykonawea musi legitymowaé sie odpowiednig liczbg zadan
zrealizowanych, podobnych do przedmiotu zamoéwienia oraz udokumentowac, ze te zadania
byly wykonane w terminie i bez zastrzezen co do ich jakosci.

W przypadku inwestycji realizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowyeh i
Autostrad, GDDKIiA okreslajac jako jedyne kryterium najnizszg cene, stawia na etapie
przetargu wymogi jakosciowe, ktdre jednoznacznie musi speini¢ wykonawcea ubiegajacy si¢ o

zamowienie publiczne. W przypadku gdy wykonawea nie spelni tych wymogow, zostaje z



danego postepowania wykluczony i nie ma szans na zlozenie jakiejkolwiek oferty cenowe;.
Mozna stwierdzi¢. iz w ten sposob GDDKIA placi w danym postgpowaniu za wymagang
jako$¢ w ramach ceny ofertowej. GDDKIA zwykle nie stosuje jakosci oraz gwarancji jako
kryteriow oceny ofert. poniewaz parametry jakosciowe oraz wymagany przez Zamawiajgcego
termin gwarancji jakosci zdefiniowane sa w dokumentacji przetargowej i kazdy
7 wykonawedw musi je zaoferowaé na etapie skladania ofert oraz ich dochowa¢ podczas
realizacji umowy. W sklad Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, wchodza
szezegolowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych dla
poszczegolnych branz, okre$lajgce zardGwno minimalne parametry techniczne jak 1 jakos¢
z jaka ma by¢é wykonany przedmiot zamowienia. Zapisy te zobowigzani sa stosowac
wykonawey na etapie realizacji robét. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych w swoim
komunikacie z dnia 10 czerwca 2011 r. opublikowanym na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych stwierdzil, iz ., W trakcie postepowania o zamowienie publiczne moga
pojawié sie watpliwodei co do wiarygodnosei oferowane]j ceny. Problem ten moze dotyczy¢
zarbwno postepowania, w ktorym cena jest jedynym kryterium oceny ofert, jak
i postepowania, w ktorym zastosowano rowniez inne kryteria oceny ofert. Fakt zastosowania
innych kryteriow nie wylgcza ryzyka zlozenia oferty z razaco niska ceng.”. Natomiast
W przypadku robot budowlanych, zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia zwykle
precyzyjnie okresla termin wykonania zamdwienia, warunki gwarancji, parametry techniczne
i jakosciowe. W takich tez okolicznodeiach sprecyzowanie innych niz cena kryteriow oceny
ofert moze sta¢ sie bezprzedmiotowe. albowiem kwestie te sa bezwzglednie wymagane od
kazdego z wykonawcow przystepujacego do przetargu.” Zatem komunikat UZP
jednoznacznie potwierdza stanowisko dotyczace stosowania w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego kryteriow pozacenowych.

Nalezy wskazac, iz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien
publicznych, implementuja na grunt prawa polskiego regulacje zawarte w dyrekiywie
2004/18/WE =z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty  budowlane, dostawy i ustugi zwanej Dyrektywa klasyczna.
Art. 53 ust. 1 ww. Dyrektywy wyraznie wskazuje, iz kryteriami udzielenia zamowienia moga
by¢ rézne kryteria odnoszace si¢ do danego zamdwienia jak np. jakosé, cena czy wartosc

techniczna, jak rowniez wylacznie najnizsza cena. Tym samym, Dyrektywa klasyczna nie

naklada na Zamawiajgcego obowigzku stosowania zroznicowanych kryteriow oceny ofert, a
jedynie okresla taka mozliwosé przy jednoczesnej wskazaniu mozliwosci zastosowania ceny
jako jedynego kryterium oceny ofert.

Biorge pod uwage powyzsze. a takze aktualny zapis art. 91 ust. 2 ustawy Pzp
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zamawiajgcy moze zastosowac ..cene” jako jedyne kryterium oceny ofert w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zastosowanie kryteriow innych niz
cena, jest mozliwe tylko w przypadku gdy odnosza si¢ one do przedmiotu zamdwienia, w
szezegolnosci sg to: jakosc. funkcjonalnosé, paramenty techniczne. zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na érodowisko. koszty eksploatacji. serwis
lub termin wykonania zamowienia. W prowadzonych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad opisujac
przedmiot zamowienia na roboty budowlane, precyzyjnie okresla parametry techniczne i
jakosciowe, optymalny termin realizacji zamowienia oraz warunki gwarancji. Zastosowanie w
takim przypadku kryterium dodatkowego poza cena. nalezy uzna¢ jako niezasadne, gdyz jak
juz wyzej zaznaczono wymagania opisane przez Zamawiajacego sa $cisle okreslone i
wymagane w stosunku do wszystkich Wykonaweow uczestniczgeych w postepowaniu.

Stosowanie przez GDDKIA w postgpowaniach dotyczgcych robdt budowlanych ceny
jako wylacznego kryterium oceny ofert przy jednoczesnym stawianiu wymogow dotyczgeych
jakodei, terminu wykonania, terminu gwarancji, jest wlasciwe i pozwala na zachowanie
okreslonych prawem zasad systemu zamoéwien publicznych.

Wydaje si¢. iz najbardziej uzasadnione jest elastyczne podejscie Zamawiajacego
i zaleznie od specyfiki zamowienia publicznego stosowanie w jednych zamoéwieniach wyboru
W oparciu o najnizszg ceng a w innych przetargach ceng i inne adekwatne kryteria stosowne
do danego zamowienia publicznego. Reasumujac aktualnie obowiazujgce przepisy nie

wymagaja postulowanych w interpelacji zmian.

—
S

Do wiadomosci:

1. Departament Spraw Parlamentarmnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

2. Biuro Ministra
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