Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla
na 17. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 sierpnia 2012 r.

Oswiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego oraz do
prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Premierze!

W Podkarpackim Urzedzie Wojewodzkim w Rzeszowie dnia 5 lipca 2012 r. odbyta si¢ debata na temat
sytuacji podwykonawcoéw pracujacych przy realizacji inwestycji drogowych na Podkarpaciu. Jej organizato-
rem byli parlamentarzysci Prawa i Sprawiedliwo$ci. W spotkaniu udziat wzigto ponad 80 os6b — wicewoje-
woda podkarpacki, parlamentarzysci, samorzadowcy, strony realizacji inwestycji drogowych, w tym przed-
stawiciele GDDKIA, firm wykonujacych oraz ich podwykonawcow, eksperci oraz zaproszeni goscie.

Spotkanie byto spowodowane licznymi przypadkami stosowania przez wykonawcow szkodliwych praktyk
w relacjach gospodarczych wobec podwykonawcow. Celem spotkania byto wigc wskazanie trudnos$ci i ich
przyczyn oraz mozliwosci uzyskania efektywnego finansowania podwykonawcow i kontraktowania zadan,
poznanie rzeczywistej skali tego zjawiska, odniesienie si¢ do problemow, podjecie proby ich rozwiazania
oraz wypracowanie stanowiska zmierzajacego w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania firm
bedacych podwykonawcami przedsigbiorstw zajmujacych sig realizacja zamowien publicznych, w szczegol-
nosci w zakresie budowy drdg i autostrad. Program spotkania koncentrowatl si¢ na omoéwieniu problemu z
punktu widzenia inwestora, wykonawcow i poszkodowanych przedsigbiorcow bedacych podwykonawcami
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ realizacja inwestycji w konteks$cie obecnie obowiazujacego stanu prawnego
i proponowanych zmian ustawowych. Uczestnicy konferencji w Rzeszowie w trakcie wystapien dali wyraz
glebokiej obywatelskiej troski o przyszto§¢ firm zaangazowanych w realizacje inwestycji drogowych. Pro-
blem jest bardzo powazny. Dotyczy dostawcdéw materialow i1 sprzg¢tu wykorzystywanego do budowy auto-
strad, firm transportowych oraz wielu wspotpracujacych z nimi mniejszych podmiotéw gospodarczych.

Sytuacja poszkodowanych podwykonawcoéw jest dramatyczna. Faktury sa niezaplacone przez zlecenio-
dawce, a urzad skarbowy domaga si¢ od podwykonawcow uregulowania zobowigzan podatkowych wobec
Skarbu Panstwa — przysyla wezwania do zaptaty. Za chwilg wiasciciele tych firm beda zmuszeni p6js¢ na
zasitki dla bezrobotnych. To z kolei oznacza pogorszenie i tak juz trudnej sytuacji powiatow, bo przybedzie
ludzi bez pracy. Takich firm, ktore zatrudniaja pracownikow, na samym Podkarpaciu jest ponad dwiescie.

Mamy tutaj do czynienia ze spirala zadluzen finansowych. Poszkodowani przedsigbiorcy ze wzglgdu na
zaleglosci w zobowiazaniach wobec Skarbu Panstwa oraz innych podmiotow gospodarczych nie maja szans
na przystapienie do przetargéw. To wyklucza ich z ubiegania si¢ o nowe kontrakty. Prawo nie dla wszystkich
jest jednakowe. Powstaja spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, wygrywaja konkursy przetargowe, biora
pieniadze i bankrutuja, a cierpia na tym najmniejsze firmy.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci niezrozumiale jest zachowanie inwestora, ktory uciekajac si¢ do
stwierdzenia, iz dokonat zaptaty na rzecz wykonawcdw, nie poczuwa si¢ do zadnej odpowiedzialnosci. Dzia-
lania tak wysoce wyspecjalizowanej instytucji, jaka jest GDDKiA, powotanej do zarzadzania projektami
przekraczajacymi lacznie miliardy ztotych, winny cechowaé si¢ najwyzszym profesjonalizmem, ktory gwa-
rantuje pewnos¢ obrotu gospodarczego. Rzeczywisto$¢ jest jednak taka, iz kilkaset matych i1 §rednich firm
stan¢lo na skraju bankructwa, a przedsigbiorcy sa zagrozeni utrata dorobku catego zycia.

Pozwolenie na bankructwo tych firm, spowodowane niewywiazaniem si¢ z umowy publicznego inwestora
oraz sztywnymi przepisami dotyczacymi zobowiazan podatkowych, bedzie ogromnym uderzeniem w sektor
budowlany i powazna strata dla polskiej gospodarki.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji, zebranych uwag, wnioskow i spostrzezen w kwestii zatozen wyni-
kajacych z projektu nowelizacji ustawy o sptacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych, sformulowano szereg postulatéw. Mowia one
o:

1. Wyptacie zaleglych naleznosci dla poszkodowanych firm (podwykonawcow) realizujacych inwestycje
infrastrukturalne, w szczeg6lnosci drogowe.

2. Udzieleniu wsparcia firmom, ktére z powodu braku wyplaty naleznosci za wykonane ushtugi i dostar-
czone materialy sa o krok od bankructwa.



3. Podjeciu dziatan legislacyjnych majacych na celu uniemozliwienie ponoszenia strat przez podwyko-
nawcoOw z powodu btedow lub bankructw firm, ktére wygraly przetargi na wykonanie prac zwiazanych z
infrastruktura drogowa.

4. Zmianie w ustawie o udzielaniu zamoéwien publicznych czeéci dotyczacej wyboru ofert na podstawie
kryterium najnizszej ceny.

5. Podjeciu dziatan w zakresie umorzenia podatku VAT lub przesunigcia terminu jego ptatnosci do mo-
mentu uzyskania naleznosci za wykonane zlecenie.

6. Wprowadzeniu przepisow prawnych uniemozliwiajacych odliczanie przez dluznika podatku VAT z
niezaplaconych faktur oraz zaliczanie niezaptaconych faktur do kosztow prowadzenia firmy. Niezaplacona
faktura nie powinna wiazac¢ si¢ ani z kosztem, ani z przychodem.

W dniu 31 lipca 2012 r. prezydent RP podpisat ustawe o sptacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsigbiorcow za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych. W opinii
parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwosci szybko opracowana i uchwalona ustawa budzi watpliwosci co
do jej skutecznosci we wspieraniu podwykonawcow wykorzystywanych przez wykonawcoéw generalnych.
Projekt ustawy to niestety tylko dorazna odpowiedz rzadu na sytuacj¢, ktéra mamy na rynku — probuje sig
walczy¢ z objawami, zupetnie nie dotykajac przyczyn. Projekt ustawy nie tylko rzutuje na zasadg rownosci
stron i rownego traktowania podmiotdw przez wladze publiczne, ale rowniez narusza zasade¢ ochrony praw
majatkowych zapisana w art. 64 konstytucji. Ta ustawa narusza przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — nie moOwig juz o tym, ze przepisy ustawy o zamdéwieniach publicznych wymagaja niezbgdne;
nowelizacji. I taka nowelizacje nalezatoby przeprowadzi¢, a nie tworzy¢ ustawy prowizoryczne. Kierujac
wniosek w trybie kontroli nast¢pczej do Trybunalu Konstytucyjnego, Pan Prezydent podzielit nasza watpli-
wos$¢ co do kwestionowanych przepisow rzadowej ustawy.

Majac na wzgledzie przedstawione kwestie, zwracam sig¢ do Pana Prezydenta i Pana Premiera z uprzejma
pro$ba o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Jakie kroki zamierza podja¢ Pan Prezydent i Pan Premier w celu zaspokojenia wierzytelno$ci po-
szkodowanych przedsigbiorcow wykonujacych prace przy budowie drég i autostrad realizowanych
przez GDDKIA, nieobjetych wspomniang ustawa?

2. Kiedy zostana podje¢te prace nad kompleksowa regulacja prawna, ktora begdzie na rowni traktowata
wszystkie podmioty zajmujace si¢ realizacja zamowien publicznych, w szczegdlnosci zas budowa drog
1 autostrad, i jakie beda jej zatozenia?

3. Jakie jest stanowisko Pana Prezydenta i Pana Premiera w sprawie postulatow sformutowanych przez
uczestnikéw debaty z udziatem poszkodowanych podwykonawcoéw, ktdra miata miejsce w dniu 5 lipca
2012 r. w Rzeszowie?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl





