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W odpowiedzi na przekazane przy pis’m%z dnia 4 czerwca 2012 r., znak: BPS/043-13-

490/12, o$wiadczenie z dnia 20 maja 2012 r. Pana Senatora Wiadystawa Ortyla (przekazane

przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w dniu 11 czerweca 2012 r.) w sprawie

obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej oraz z

tytutu

zdarzen

medycznych okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 1. o prawach pacjenta i

Rzeczniku Praw Pacjenta, zwanej dalej ,,ustawa”,

wyjasnier.

Ad. 1.

uprzejmie prosze o przyjgcie ponizszych

Koszty dziatalnosci szpitali, w tym koszty ubezpieczen, ponoszone sg przez same

szpitale, tak jak ma to miejsce w przypadku kazdego przedsigbiorcy wykonujacego

dziatalno§¢ gospodarcza, na zasadach i1 ze $rodkow wygenerowanych przez sam szpital.

Minister Zdrowia nie ma wplywu na sposdéb gospodarowania funduszami podmiotu

wykonujgcego dzialalnosé lecznicza, ani tez nie jest wladny wskazywaé zrédel, z ktorych te

srodki pochodza.

Ad. 2.

Odnoszac si¢ do ,,symulacji skutkéw wprowadzenia w zZycie ustawy o dzialalnosci

leczniczej”, nalezy podkresli¢, ze w przypadku kazdego projektu rzadowego, zgodnie z § 10

ust. 6 Regulaminu pracy Rady Ministréw (M.P. z 2002, Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.), taka

,Symulacja” przybiera posta¢ Oceny Skutkéw Regulacji (OSR), ktora jest odrebna czescia

uzasadnienia. Zgodnie z przywolanym przepisem OSR zawiera wyniki analizy wplywu aktu

normatywnego w szczegolnosci na:

a) sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa 1 budzety jednostek samorzadu

terytorialnego,



b) rynek pracy,

c) konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$é, w tym mna funkcjonowanie
przedsigbiorstw,
d) sytuacjg i rozwdj regionalny.
Konsekwentnie ,,symulacja” skutkow wejécia w zycie ustawy o dzialalnoéci leczniczej
zostala przeprowadzona, a jej wyniki przedstawione w OSR, zalaczonym do projektu, na

kazdym etapie prac legislacyjnych.

Ad. 3.

Uprzejmie informuje, iz w dniu 27 czerwca 2012 r. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej podpisal ustawe z dmnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dzialalnosci
leczniczej oraz niektorych innych ustaw. Wedlug zaproponowanych w tej ustawie
przepisOw suma ubezpieczenia wynosi nie mniej niz 300 000 zt (z uwagi na to, ze jest to
maksymalna wysokos¢ Swiadczenia w przypadku $mierci pacjenta) 1 jest uzalezniona od
liczby tézek w szpitalu i sumy ubezpieczenia w odniesieniu do jednego 16zka szpitalnego,
ktéra wynosi nie mniej niz 1000 zl. Dodatkowo zmniejszenie sumy ubezpieczenia
powodowatoby posiadanie przez podmiot leczniczy certyfikatu akredytacyjnego (o 10% w
odniesieniu do jednego t6zka szpitalnego).

Ww. ustawa zawiera ponadto przepis umozliwiajacy zawieranie umow ubezpieczenia
z udzialem wlasnym podmiotu leczniczego, nie wyzszym niz 50 % sumy ubezpieczenia.

Nalezy podkreslic¢, ze nie ulegly zmianie zawarte w ustawie o dziatalnosci leczniczej
przepisy merytoryczne dotyczace obowiazku zawarcia przez podmioty lecznicze prowadzace
szpitale umowy ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych. Proponuje si¢ natomiast
powstanie tego obowigzku dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r. Do tego czasu podmiot
leczniczy moze zawrze¢ umowe takiego ubezpieczenia, ale nie musi tego robié. Z uwagi na
powyzsze, ustawa zaklada, ze toczace sie postgpowania o wykreslenie podmiotu leczniczego

z rejestru z powodu braku takiego ubezpieczenia zostang umorzone z mocy prawa.

Dodatkowo odnoszac sie do postawionej przez Pana Senatora tezy, jakoby decyzja o
wyplacie odszkodowania nie podlegata zaskarzeniu, pragne zwréci¢ uwagg, iz zgodnie z art.

67j ust. 7 ustawy mozliwe jest zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, natomiast

na podstawie art. 67m ust. 1 ustawy podmioty uczestniczace w postgpowaniu moga wniesc

skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia wojewodzkiej komisji.




Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odwolanie do sgdu powszechnego od orzeczenia
wydanego przez organ niesadowy jest sprzeczne z obowiazujacym systemem prawnym i
podstawowymi zasadami proceduralnymi. Postugujac sig przykladem podstawowego sSrodka
odwolawczego w procedurze cywilnej - apelacji — nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie art. 367 § 1
kpc jej istota jest kontrola orzeczenia wydanego przez sad I instancji — natomiast komisja
wojewddzka nie jest sadem. Podstawowa przestanka dopuszczalnodci apelacji, jak kazdego
srodka zaskarzenia, jest procesowy byt zaskarZanego orzeczenia (Komentarz do art. 367
kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski
(red.), J. Twulski, G. Jedrejek, 1. Koper, G. Misiurek, P. Pogonowski, D. Zawistowski, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(37), LEX, 2010).
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Pan Adam Jasser — Wykonujacy Zadania Sekretarza do Spraw Parlamentarnych -
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