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W nawigzaniu do pisma z dnia 19 marca 2012 roku dotyczacego oswiadczen ztozonych

przez Pana Senatora Wiadystawa Ortyla podczas 7. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 marca

2012 roku, przesylam Panu Marszatkowi stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

w sprawie statusu prawnego urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na prywatnych

nieruchomos$ciach gruntowych w okresie od 1950 do 1990 roku oraz w sprawie zwiazanych

z tymi zdarzeniami cywilnoprawnych roszczen wiascicieli nieruchomos$ci gruntowych.
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W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora zlozone na 7 posiedzeniu Senatu RP
w dniu 14 marca 2012 roku przedstawiam nastepujace stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie statusu prawnego urzadzen elektroenergetycznych posadowionych
na prywatnych nieruchomosciach gruntowych w okresie od 1950 do 1990 roku oraz w sprawie
zwiazanych z tymi zdarzeniami cywilnoprawnych roszczen wilascicieli nieruchomo$ci
gruntowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaopatrzenie spolecznosci lokalnych w energie elektryczna
ma istotne znaczenie gospodarcze i spoleczne. Przedsigbiorcy przesylowi §wiadcza zatem
uslugi o charakterze publicznym. Urzadzenia stuzace do doprowadzania m.in. energii
elektrycznej nie znajduja siejednak na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢
przedsiebiorcy przesylowego. Nie ulega watpliwosci, ze urzadzenia te sa trwale polaczone
z nieruchomoscia. Mozna byloby zatem przyjmowaé, ze zgodnie z art. 191 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) (dalej: k.c.) urzadzenia
te powinny sta¢ si¢ przedmiotem wlasnoSci wiasciciela nieruchomosci jako jej czeSci
sktadowe. Prowadziloby to jednak do uniemozliwienia $wiadczenia powyzszych ushug,
poniewaz to wiasciciel nieruchomo$ci wladalby urzadzeniami, bez ktérych funkcjonbwanie
przedsiebiorstwa przesylowego byloby niemozliwe. Biorac to pod uwagg, ustawodawca
wprowadzit przepis art. 49 k.c., w $wietle ktérego urzadzenia shizace do doprowadzania
lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa.
Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze odrywa on prawo wlasnosci tych urzadzen od prawa
wlasnoéci nieruchomo$ci, z ktérymi te urzadzenia satrwale zwigzane. Uregulowanie
to stanowi wyjatek od zasady superficies solo cedit.

Prowadzenie inwestycji umozliwiajacych doprowadzanie energii elektrycznej
do przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych w okresie od 1950 do 1990 roku odbywalo

sie na podstawie kilku aktoéw prawnych, ktére w réznym stopniu zapewnialy odpowiednie
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poszanowanie praw wiascicieli nieruchomosci. W pierwszej kolejno$ci, inwestycje te byly
prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.) (dalej: ustawa z 1950 roku).
Uregulowania zawarte w tej ustawie stanowity podstawe prawng dla prowadzenia dziatalnosci
inwestycyjnej w zakresie elektryfikacji gtownie w latach 50-tych i 60-tych ubiegtego wieku,
a przy tym rzeczywiscie pozwalaly na ingerowanie w prawo wiasnosci. Wedle art. 1 ustawy
z 1950 roku tytulem prawnym do zajecia danej nieruchomo$ci i zainstalowania na niej
okre$lonych urzadzen bylo objecie okreslonego terenu planem powszechnej elektryfikacji,
zatwierdzonym przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej. Niemal rownolegle,
a §cislej — poczawszy od dnia 5 kwietnia 1958 roku, obowiazywala takze ustawa z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U.
z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.) (dalej: ustawa z 1958 roku), ktérej art. 35 dopuszczal
wydawanie zezwolen na =zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach ciagow
drenazowych, przewoddw stuzacych do przesytania ptynoéw, pary, gazéw, elektrycznosci oraz
urzadzen technicznych taczno$ci i sygnalizacji, jak réwniez innych podziemnych lub
nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z wyzej wymienionych
instalacji. Organami wtasciwymi do udzielania przedmiotowych zezwolen byly poczatkowo
Prezydia Powiatowych Rad Narodowych, za$ po reformie administracyjnej przeprowadzonej
w latach 70-tych ubieglego wieku Naczelnicy Gmin, natomiast w miastach — Prezydenci lub
Naczelnicy Miast badz Dzielnic. Powyzsze ustawy gwarantowaly na przyszto§¢ dostgp
do zatozonych przewodéw 1 urzadzen w celu wykonywania czynnosci polegajacych
na ich konserwacji, wzglednie naprawie. Zadna z ustaw nie wymagata uprzedniego uzyskania
zgody wlasciciela na wejscie na jego posesjg, a nadto tylko ustawa z 1958 roku przewidywata
odszkodowanie za straty w zasiewach iuprawach. Konkludujac, ani ustawa z 1950 roku,
ani ustawa z 1958 roku nie przewidywaty odszkodowan za zajecie czg$ci nieruchomosci badz
ograniczenie w mozliwoéci korzystania z atrybutow prawa wilasnoSci, poza wspomnianym
odszkodowaniem za straty w zasiewach i uprawach.

Po uchyleniu ustawy z 1958 roku, a wigc po dniu 1 sierpnia 1985 roku ograniczenie
prawa wlasno$ci poprzez przeprowadzenie przez dang nieruchomo$¢ tzw. inwestycji liniowej
(w tym np. linii elektroenergetycznej) dopuszczat art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r.,
Nr 30, poz. 127 ze zm.) (dalej: ustawa z 1985 roku). W aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym, na zasadzie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.) (dalej: u.g.n.)
wydanie decyzji ograniczajacej prawo wilasnosci lezy w kompetencji Starosty. Nalezy
wskazaé, ze w odroznieniu od ustawy z 1958 roku dwie nastepne ustawy (czyli ustawa z 1985
roku oraz u.g.n.) zawieraly wymog przeprowadzenia negocjacji z wilascicielem w celu
uzyskania jego zgody na wykonanie niezbednych robot na jego gruncie i pozostawienie
na nim urzadzed. Dodatkowo u.g.n., ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1998 roku,



znaczaco rozszerzyta obowiazek odszkodowawczy z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci.
Poprzednie akty normatywne przyznawaly bowiem uprawnionemu jedynie rekompensatg
za rzeczywiScie poniesione straty, a w tym zwlaszcza za straty w zasiewach, uprawach
i zbiorach (por. art. 36 ustawy z 1958 roku oraz art. 74 ustawy z 1985 roku). Aktualnie
natomiast odszkodowanie powinno tez obejmowaé kwote odpowiadajaca zmniejszeniu sie
wartosci nieruchomosci — art. 128 ust. 4 u.g.n.

Zdaniem Rzecznika, nie ulega watpliwosci, ze rozwiazania legislacyjne, ktore
nie kreowaly po stronie przedsiebiorcy przesylowego obowiazku odszkodowawczego
za ograniczenie witasnosci nieruchomoéci sa nie do pogodzenia ze standardami ochrony
wiasno$ci wynikajacymi z art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Trzeba jednak
pamietaé, ze przepisy te formalnie juz nie obowiazuja, cho¢ skutki prawne rozstrzygnigé
podejmowanych pod rzadami tych przepisow trwaja do dzisiaj. Z pewnoscia zdarzaly sig
sytuacje, w ktorych witasciwe organy nie postepowaly zgodnie z obowiazujacymi wowcezas
przepisami i posadowienie urzadzen -elektroenergetycznych mialo wéwezas charakter
nielegalny — W rozumieniu Owcze$nie obowigzujacych przepiséw. Nie ulega takze
watpliwo$ci, ze sytuacje, w ktorych wlasciciele nieruchomo$ci gruntowych nie mogli
dochodzié swoich roszezen z powodow zwiazanych z 6wczesna sytuacjg spoteczno-polityczng
nie nalezaly do rzadko$ci. Zdaniem Rzecznika, obecnie nie jest celowe dokonywanie oceny
przepisow, ktére utracilty moc przed wprowadzeniem w zycie Konstytucji RP z dnia
23 kwietnia 1997 roku.

Po okresie transformacji ustrojowej, wiasciciele nieruchomos$ci gruntowych, na ktérych
posadowiono urzadzenia przesylowe zaczeli wystepowaé na drodze sadowej przeciwko
przedsiebiorcom przesylowym z roszczeniami opartymi na przepisach o ochronie wlasnosci
(art. 222 i n. k.c.) oraz z roszczeniami o charakterze odszkodowawczym. Zdaniem Rzecznika,
sprawy pomiedzy przedsigbiorcami przesytowymi a wtascicielami nieruchomosci obcigzonych
posadowieniem urzadzen elektroenergetycznych majg charakter cywilny, a zatem
ich rozstrzyganie w braku porozumienia stron - nalezy do wyltacznej kompetencji sadow
powszechnych, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) (dalej: k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze zaréwno
roszczenia wlascicieli nieruchomos$ci jak i zarzuty podnoszone przez przedsigbiorcow
przesylowych maja oparcie w przepisach prawa materialnego tj. w przepisach k.c. oraz
positkowo w przepisach omoéwionych wyzej ustaw. Sady powszechne badaja, czy
w konkretnych sprawach przepisy prawa daja podstawe do uwzglgdnienia powoddztwa
wiasciciela nieruchomoé$ci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesylowe. Prawomocne
orzeczenia wydawane w tego typu sprawach przez sady powszechne korzystajg z powagi
rzeczy osadzone] w zakresie i na zasadach okreslonych wk.p.c., a w szczegdlnosci
w art. 366 k.p.c., z ktorego wynika, ze wyrok prawomocny ma powagg rzeczy osadzone;j tylko

co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
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tylko miedzy tymi samymi stronami. Orzeczenia te nie majg i nie mogq mie¢ charakteru
precedensow.

Wymaga podkreslenia, ze podstawowym zarzutem podnoszonym przez przedsigbiorcéw
przesytlowych w sporach z wlasdcicielami nieruchomosci jest zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Zasiedzenie jest instytucjg prawa cywilnego
materialnego uregulowang w art. 172 i n. k.c. Zgodnie z trescig art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa
moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystanm z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu whasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sig
odpowiednio do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Zasiedzenie stanowi zatem sposob nabycia
wiasno$ci rzeczy lub prawa przez diugotrwaty uptyw czasu, w ktérym wlasciciel mogt dochodzi¢
wydania rzeczy, ale tego nie uczynil. Celem zasiedzenia jest nadanie charakteru prawa
zadawnionym stanom faktycznym wytworzonym przez pozbawione tytulu prawnego diugoletnie
posiadanie cudzej rzeczy. Stosownie do tre§ci art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sig
odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, a zatem takze przepisy o zawieszeniu biegu
przedawnienia. Zawieszenie biegu terminu zasiedzenia polega na tym, ze bieg terminu zasiedzenia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu tzn. nie biegnie w czasie trwania przeszkody
uzasadniajacej zawieszenie. Jedna z przeslanek zawieszenia jest sita wyzsza (art. 121 pkt 4 k.c.).
Przestanka ta zachodzi wowczas, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢
swoich roszczen przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co do zasady przyjmuje sig, ze przeszkoda
uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieé
charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslaja obiektywne
okolicznosci, niezalezne od zachowania si¢ osoby, ktdra przeszkoda dotkneta. W szczeg6lnosci nie
ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktorym osoba ta podjgta stosowne
dziatania; istotne jest to, kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogta
podjaé te dziatania. Ocena w tym przedmiocie musi by¢ pozostawiona sadowi orzekajacemu
w konkretnej sprawie. Takie ustalenie nie moze by¢ jednak dokonane wylacznie na podstawie
twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie (przez strong, ktora si¢ na to powoluje),
ze w O6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wéwczas obowiazujacym skuteczne
dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostgpnos¢ srodkéw prawnych,
ktére pozwolityby podwazyé wadliwe akty wiadzy publicznej, badz ze wzgledu na to,
ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisoOw - obiektywnie biorac - nie
stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygnigcia (por. uchwala
pelnego skladu Sqdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 roku I CSK 169/09). Sad Najwyzszy stoi takze
na stanowisku, ze zgodnie z 0gdlng zasadg wyrazona w art. 6 k.c., ciezar wykazania sily wyzszej
uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen spoczywa na wiascicielu. Skoro sila wyzsza jest
rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko wykazanie, ze w odczuciu wlasciciela bylo

to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze, powotanie si¢ na zasady do$wiadczenia zyciowego,



5

bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia czy sytuacja spoleczno - polityczna przez caly okres
do 1989 roku wykluczata realng mozliwo$¢ dochodzenia roszczen (por. postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku V CSK 249/08). Zdaniem Rzecznika, sady powszechne
biorg pod rozwage mozliwos¢ zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w sytuacji, w ktorej z powodu
uwarunkowan spoleczno-politycznych (ocenianych obiektywnie) wilasciciel nieruchomosci
nie mégt dochodzié roszczen przeciwko przedsigbiorcy przesylowemu.

Warunkiem zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest
spelnienie przestanki korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym, warunkiem
nabycia przez zasiedzenie jest to, aby trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez
posiadacza stuzebnoéci, a nie przez wiasciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta
w zakresie stuzebno$ci. Bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej rozpoczyna si¢ od chwili,
gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapil do korzystania ztrwatego i widocznego urzadzenia
(zob. uchwala SN z 21.4.1967 r., Il CZP 12/67, OSNC Nr 12/1967, poz. 212). Konieczne jest
ponadto spelnienie przestanek wystepujacych przy zasiedzeniu nieruchomos$ei, czyli fakt
samoistnego posiadania shuzebno$ci i uplyw 30 lat - w przypadku zlej wiary posiadacza
samoistnego, i 20 lat - w przypadku jego dobrej wiary. Posiadacza samoistnego mozna uznaé
za znajdujacego sie w dobrej wierze, jesli byt on przez caly, wymagany do zasiedzenia, czas
posiadania w blednym przekonaniu o przystugujacym prawie, mimo zZe rzeczywisty stan prawny
jest odmienny - przy jednoczesnym usprawiedliwieniu blednoéci tego przekonania. Zla wiara
posiadacza wystepuje wowczas, gdy osoba ma §wiadomo$¢, Ze nie przyshuguje jej prawo albo tez
nie ma tej $wiadomosci, jednak powinna ja mieé, gdyby postgpowala z nalezyta starannoscig
i zgodnie z zasadami wspdlzycia spotecznego (por. wyrok SN z 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55,
OSN 1956, poz. 117). Orzekajacy w konkretnej sprawie sad moze uzna¢ dobra wiarg przedsigbiorcy
przesylowego np. wowczas, gdy urzadzenie przesylowe zostalo posadowione na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o przepisy obowiazujace w dniu
przystapienia do korzystania z trwatego 1 widocznego urzadzenia.

W praktyce orzecznicze] sadow powszechnych, czesto zdarza sig takze, ze wiaSciciele
nieruchomos$ci wystepuja przeciwko przedsigbiorcom przesylowym zroszczeniem o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Roszczenie to moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia o usunigcie urzadzen przesylowych z nieruchomos$ci. Za korzystanie
zrzeczy nalezy si¢ wiascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoSci, w jakiej - w danych
okoliczno$ciach - moglby je uzyskaé, gdyby rzecz wynajgt lub wydzierzawit czy oddat w odptatne
uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne
do stopnia ingerencji posiadacza w tres¢ prawa wiasnosci, uwzgledniaé wartos¢ nieruchomosci
i w takim kontekscie ocenia¢ spodziewane korzysci z uszczuplenia prawa wiasnosci. Roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie dzieli si¢ na $wiadczenia okresowe, lecz jest
nalezno$cia jednorazowa. Trzeba podkreslié, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie podlega przedawnieniu stosownie do art. 1181229 k.c. Oznacza to, zZe roszczenie
przedawnia sie, co do zasady z uptywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mogt
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sie¢ domaga¢ zaspokojenia, jednakze nie pdZniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci.
Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (korzystanie ze stuzebnosci gruntowej
odpowiadajace] sluzebnosci przesylu) nie nalezy sig, jezeli przedsigbiorca przesylowy jest
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

Odnoszac si¢ do sugestii Pana Senatora o koniecznoSci ustawowego rozwiazania problemu
roszczen wiascicieli nieruchomosci przeciwko przedsigbiorcom przesytlowym informuje, ze projekt
ustawy o korytarzach przesylowych przygotowany przez Ministra Gospodarki znajduje si¢ obecnie
na etapie konsultacji miedzyresortowych. Zdaniem Rzecznika, na tym etapie postgpowania
legislacyjnego nie sposéb merytorycznie odnie$¢ do projektowanych rozwiazanh, poniewaz nie
mozna przewidzie¢ jaka bedzie ostateczna tre$¢ projektu ustawy, ktory zostanie skierowany
do Parlamentu. Mozna jedynie wskazaé, Ze projektowane przepisy wprowadzaja mozliwosé
okreSlenia korytarza przesylowego nie tylko dla projektowanych, ale takze juz istniejacych
urzadzen przesytowych. Przepisy te przewiduja ustanowienie z mocy prawa stuzebno$ci przesytu
na rzecz przedsigbiorcy przesylowego, dla ktorego wydano decyzje o ustanowieniu korytarza
przesylowego oraz wprowadzaja zryczaltowane, obliczane wedlug okreSlonego wzoru

odszkodowania z tytutu obcigzenia nieruchomosei stuzebnoscia przesytu.
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