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Odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Rafata Muchackiego zlozone podczas 72.
posiedzenia Senatu RP w dniu 19 marca 2015 r. w sprawie podejmowanych przez
przedsiebiorcow dziatan marketingowych, przekazane pismem Pani Wicemarszatek z dnia
26 marca 2015 r., sygn. BP5/043-72-3105-UOKK/15, uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Odnoszac sie do nowelizacji art. 172 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.) przeprowadzonej ustawa z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), uprzejmie wyjasniam, ze
nowelizacja ta rozszerzyta zawarty uprzednio w ust. 1 tego artykulu zakaz uzywania
automatycznych systeméw wywotujacych dla celéw marketingu bezposredniego, bez
uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, rowniez na telekomunikacyjne
urzadzenia koncowe. Ponadto, do art. 172 ustawy Prawo telekomunikacyjne dodany zostat
ust. 3, zakazujacy uzywania Srodkéw, o ktorych mowa w ust. 1, na koszt konsumenta.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, ww. zmiany miaty na celu zapewnienie
transpozycji art. 10 dyrektywy 2002/65/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ (uprzednio transponowanego
w art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktdra zostata
uchylona ustawa o prawach konsumenta), a przy okazji uzupetnienie transpozycji art. 13
dyrektywy 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej.

Pojecie ,automatycznych systeméw wybierajacych”, ktérym art. 172 ustawy Prawo
telekomunikacyjne postugiwat sie juz przed nowelizacja, zgodnie z brzmieniem art. 13 ust.
1 dyrektywy 2002/58/WE dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej, okresla te systemy jako dziatajgce ,bez
ingerencji ludzkiej”. Pojecie ,marketingu bezposredniego” okresla si¢ natomiast jako
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dziatania polegajace na bezposrednich komunikatach kierowanych do starannie wybranych
pojedynczych osob, czesto w indywidualnym kontakcie, w celu uzyskania bezposredniej
reakcji'.

Zgodnie z art. 209 ust. pkt 25 ustawy Prawo telekomunikacyjne, kto nie wypetnia
obowiazkow uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koricowego, o ktérych mowa w art.
172-174 podlega karze pienieznej, ktora natozy¢ moze w drodze decyzji Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej.

Odnoszac sie do problemu prowadzenia wobec konsumentow dziatan marketingowych za
posrednictwem poczty elektronicznej, wyjasniam, ze oprécz ww. przepisu problem ten
reguluje rowniez art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Na gruncie ww. ustawy przesylanie
skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczng niezamowionej informacji
handlowej za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej jest zakazane, o ile odbiorca nie
wyrazit zgody na otrzymywanie takiej informacji, w szczegolnosci poprzez udostepnienie
w tym celu identyfikujacego go adresu elektronicznego.

Biorac pod uwage powyisze regulacje, nalezy uznac¢, ze warunkiem koniecznym do
prowadzenia przez przedsiebiorce dziatan marketingowych wobec konsumentow drogg
elektroniczna lub przy wykorzystaniu telefonicznych urzadzen koncowych jest uzyskanie
ich uprzedniej zgody na prowadzenie tego rodzaju dziatan. Zadna z ww. ustaw nie
definiuje pojecia ,uprzedniej zgody”. Nie ulega watpliwosci, ze zgoda konsumenta, na
gruncie art. 10 ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna, moze polegac na
udostepnieniu przedsiebiorcy swojego adresu elektronicznego w celach marketingowych.
Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 2 pkt h dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. U. UE. L z 1995 r., Nr 281, poz. 31) zgoda osoby, ktorej dane
dotycza oznacza konkretne i Swiadome, dobrowolne przyzwolenie na przetwarzanie danych
do niej sie odnoszacych. Zgoda konsumenta na kontakt w celach marketingowych musi by¢
wyrazona jeszcze przed wystaniem wiadomosci droga elektroniczng. Uzyskanie zgody
odbiorcy jest obowigzkowe w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy pomiedzy
nadawca a odbiorcg dochodzito wczesniej do transakcji potaczonych z udostepnieniem
adresu elektronicznego.

Powyzsze wyjasnienia dotyczace wyrazenia przez konsumenta zgody na kontakt w celach
marketingowych odnosza sie rowniez do telekomunikacyjnych urzadzen koncowych (np.
telefonu). Zgoda konsumenta na kontakt za ich posrednictwem rowniez powinna zostac
wyrazona uprzednio, np. podczas zawierania umowy jako dodatkowe oswiadczenie
konsumenta czy tez poprzez dobrowolne podanie numeru telefonu do wykorzystania
w celach marketingowych. Przedsiebiorca w momencie korzystania z telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego (np. wykonywania potaczenia telefonicznego) powinien dysponowac
zgoda konsumenta, z ktorym sie kontaktuje, na kontakt w celach marketingowych. Zgoda
konsumenta powinna zas by¢ tak utrwalona, by przedsiebiorca mogt wykazac, ze jest w jej
posiadaniu. Zgodnie z art. 174 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jezeli przepisy ustawy
wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika koncowego, zgoda ta nie moze
by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci; moze ona byc
wyrazona droga elektroniczna, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia przez

' Krzysztof Kawatek: Komentarz do art. 172 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w:), Rogalski M.
(red.): Prawo telekomunikacyjne. Komentarz., LEX, 2010.
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uzytkownika, a takze moze by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposéb prosty i wolny od
optat.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci prowadzenia marketingu bezposredniego
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami na podstawie art. 172 ustawy Prawo
telekomunikacyine, rozszerzajacego zakres regulacji przeniesionych z art. 6 ust. 3 i 4
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw rowniez na inne kategorie abonentéw
(a wiec réwniez przedsiebiorcow), nalezy wskazac, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie jest organem witasciwym do stosowania ww. przepisu w stosunku do
innej kategorii abonentéw niz konsumenci. Organem wtasciwym do oceny dziatan
podejmowanych na tej podstawie przez przedsigbiorcow w stosunku do innych
przedsiebiorcow jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Ufam, ze przedstawione wyjasnienia okazg sie pomocne.
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