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Szanowny Panie Marszaftku,

W odpowiedzi na przestane przy piémie z dnia 11 marca 2015 r.,
Nr BPS/043-71-3048-MS/15 oswiadczenie Pana senatora Rafata Muchackiego
ztozone w dniu 5 marca 2015 r. podczas 71 posiedzenia Senatu RP w sprawie
wysokoéci optaty za czynnosci adwokatdw i radecow prawnych w sprawach cywilnych
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

Obecnie zasady wynagradzania adwokatéw i radcow prawnych za czynnosci
zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej regulujg wobec adwokatow: ustawa
Z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635 z p6zn.
zm.) oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. z 2013 r. poz. 461), natomiast wzgledem radcow prawnych: ustawa z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 637 z pozn. zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjete w obowigzujacym systemie zasady
wynagradzania adwokatéw i radcéw prawnych poddajg ksztattowanie wynagrodzenia
za $wiadczone ustugi prawne w sprawach z wyboru regutom wolnorynkowym.

Stosownie bowiem do art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze wysokosc¢ optaty za



czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem. W obowigzujacym systemie, na
mocy regulacji ustawowej, to umowa zawarta miedzy adwokatem z klientem stanowi
podstawe okreslenia wynagrodzenia (optaty) za prowadzenie sprawy z wyboru,
Analogiczna zasada zostata wyrazona w art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Natomiast regulowane przytoczonymi rozporzadzeniami wysokos¢ optat za
czynnosci adwokackie lub radcowskie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigce podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego
I kosztow adwokackich optaty za czynnosci adwokackie |lub radcowskie wykonywane
przed organami wymiaru sprawiedliwosci stanowig podstawe do zasgdzania przez
sgdy na rzecz strony wygrywajacej kosztow z tytutu zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata lub radce prawnego. Podstawe okreslenia tej optaty,
stanowig stawki minimalne okreslone w tych rozporzgdzeniach.

Nalezy podkresli¢, iz zasgdzajgc optate za czynnosci z tytutu zastepstwa
prawnego, sgd obowigzany jest bra¢ pod uwage niezbedny nakfad pracy, a takze
charakter sprawy i wkiad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia tej opfaty stanowig stawki minimalne
okreslone w tresci rozporzadzenia. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu, ktére to ograniczenia
nie obowigzujg w zakresie optat ustalanych w umowie z klientem. Nie mozna zatem
wykluczyé, iz optaty za czynnoéci adwokackie lub radcowskie zasgdzone przez sad
z tytutu zastepstwa prawnego beda nizsze od wynagrodzenia uzgodnionego
w umowie z klientem. W tym zakresie omawiane rozporzadzenia nie stanowig
podstawy ustalenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego w stosunku z jego
klientem, lecz jedynie podstawe ustalenia opftaty, ktdrg strona przegrywajgca
obowigzana jest zwrécié¢ stronie wygrywajacej proces.

W powyzszym kontekécie przywotaé rowniez trzeba poglady wyrazone
w orzecznictwie sadowym dotyczacym omawianej problematyki. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt | ACz 309/14 wskazat,
ze ,w obecnym stanie prawnym sad ocenia wysokos¢ podlegajgcego zwrotowi
wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreslonych przestanek i kazdorazowo,
oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naktad pracy petnomocnika
i podjete przez niego w sprawie czynnosci” Natomiast Sad Najwyzszy
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w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il CZ 57/12 przyjat, ze
ustawodawca okreslajac  wysoko$¢ stawek  minimalnych  wynagrodzenia
profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegélne czynnosci lub za udziat
w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla
danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostata
swoista wycena koniecznego naktadu pracy petnomocnika zwigzana ze specyfikg
okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit sgdom
orzekajacym mozliwosé uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznosci,
ktére pojawiajgc sie w danej sprawie zwiekszajg nakifad pracy niezbgdnej do
prawidiowej realizacji obowigzkow profesjonalnego pomocnika procesowego.
Wskazaé trzeba takze, ze obowigzujace zasady ustalania wynagrodzen za
czynnosci adwokatow starajg sie uwzgledniaé zaréwno interes oséb wykonujgcych
zawod adwokata lub radcy prawnego, jak réwniez interes obywateli. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatnosé
wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i ilosci jego pracy, lecz rowniez mozliwosci
majatkowe spofeczenstwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu
systemu zasad ustalania opfat za czynnosci adwokatow tylko jednego z tych
aspektébw  mogtoby  skutkowaé  ograniczeniem — mozliwosci  korzystania
z profesjonalnego petnomocnika procesowego, a tym samym redukowac zakres

ochrony prawnej spofeczenstwa.
Wobec powyzszego brak jest przestanek, aby réowniez w zakresie ustalania

optat za czynnosci profesjonalnych petnomocnikow w postepowaniu cywilnym
wprowadzi¢ zasade podwyzszania stawki minimalnej o 20% w przypadku, gdy
rozprawa w nich trwa diuzej niz jeden dzief. Rozwigzanie to odnosi si¢ do stawek
minimalnych ustalonych dla postepowan w sprawach karnych, ktérych wysokos¢ jest
okreélana w nieco odmienny sposéb niz stawek minimalnych w sprawach cywilnych.
Nie mozna wiec tylko na tej podstawie uznaé rozwigzan prawnych funkcjonujgcych
w omawianym zakresie za wadliwe | wymagajace zmian legislacyjnych.

Nie mniej jednak pragne podkreslic, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
w ramach przystugujgcych mu kompetencji analizuje funkcjonowanie omawianych
rozwigzan. Prowadzone analizy i oceny obowigzujacych w przedmiotowej sferze

uregulowan daty podstawe do wprowadzenia w zycie wielu nowelizacji wymienionych
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aktow prawnych. Prace te sg kontynuowane we wspotdziataniu z przedstawicielami
samorzgdow prawniczych w celu zapewnienia adekwatnosci rozwigzan
normatywnych do zmieniajgcej sie sytuacji w kraju, z uwzglednieniem potrzeb oséb
bedacych adresatami i beneficjentami tych norm.

Nie mozne jednak ujé¢ uwadze, iz w obecnym stanie prawnym jakiekolwiek
zwiekszenie stawek minimalnych za czynnosci adwokatow i radcow prawnych
skutkowatoby réwnoczesnie zwiekszeniem wydatkow z budzetu panstwa z tytutu
wynagrodzen petnomocnikow z urzedu.

Pragne jednoczesnie  poinformowac¢, ze  zarzadzeniem  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Nr 308/13/DZP powotany zostat
Zespo6t do wypracowania koncepcji nowelizacji rozporzadzen dotyczacych opfat za
czynno&ci adwokatow | radcéw prawnych.

Minister Sprawiedliwosci dostrzega bowiem potrzebe rozwazenia opinii
wyrazanych przez samorzady bezposrednio zainteresowane omawianymi
regulacjami. W swych pracach Zespdét uwzgledni przedstawione przez samorzady
adwokatow i radcow prawnych propozycje dotyczace kierunku zmian systemu
ustalania opfat za $Swiadczenie pomocy prawnej oraz konieczno$¢ zapewnienia

adekwatnosci rozwigzan normatywnych do potrzeb oséb bedacych ich adresatami

i beneficjentami.
SEKRETARZ STANU
Z powazaniem w Ministerstwip Sprawiedliwosci
%) Kozdrori
Jerzy Kozdron

/podpisano elektronicznie/



