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W nawigzaniu do wskazanego przy pismie BPS/043-71-3048-KRRP/15 z dnia 11
marca 2015 r. odwiadczenia senatora Rafata Muchackiego ztozonego podczas 71. posiedzenia
Senatu RP w dniu 5 marca 2015 r., przekazuje w zalaczeniu stanowisko opracowane w
Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Warszawa, dnia 30 marca 2015 r.

Stanowisko
Krajowej Rady Radcow Prawnych do oswiadczenia Senatora Rafala Muchackiego
zloZzonego podczas 71. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2015r.
(pismo Marszatka Senatu RP z dnia 11 marca 2015 r. BSP/043-71-3048-KRRP/15)

Sformutowane o$wiadczenie dotyczy istotnej kwestii odnoszacej sie do praktyki
orzeczniczej w zakresie zasadzania przez sady kosztow zastepstwa procesowego
w zaleznoéci od trybu, w ktérym rozpoznawana jest sprawa jak rowniez niezbednego
naktadu pracy petnomocnika, m.in. przejawiajgcego sie w ilosci wyznaczonych rozpraw.
Ta ostatnia przestanka - jako podstawowa i o zasadniczym znaczeniu - przewidziana
zostata w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz 490). Jej spetnienie umozliwia sgdowi w ramach dyskrecjonalnej
wiladzy zasadzenie optaty za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego
w wysokosci krotnosci stawki minimalnej, przewidzianej w rozporzadzeniu (co do
zasady ,widetkowo” w odniesieniu do wartoéci przedmiotu sprawy), nie przekraczajgcej
jednak szesciokrotnosci tej stawki (vide § 2 ust. 2). Z mozliwosci tej sady korzystaja
jednak niezwykle rzadko, co w konsekwencji powoduje, iz na ogot koszty zastepstwa
procesowego s zasadzane w stawce minimalnej bez wykorzystania mozliwosci jakie
w tej materii przewiduja przepisy aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia.

Jak trafnie wskazano w oswiadczeniu senatorskim, rozporzadzenie nie
dywersyfikuje przyznawanych zastepowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
stronie stawek kosztow zastepstwa procesowego w zaleznoéci od trybu w jakim toczy
sie postepowanie. W konsekwencji zaréwno w sprawie prawomocnie zakoriczonej
wydanym na posiedzeniu niejawnym nakazem zaptaty jak i takiej, w ktorej odbyto sie
kilka lub kilkanascie terminéw rozpraw najczesciej koszty zastepstwa procesowego s3

przyznawane w stawce minimalnej.
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Zasadzenie optaty za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego
ponizej stawki minimalnej w przypadku, gdy sprawa toczy si¢ w trybie upominawczym
badZ nakazowym jest na gruncie przepisow rozporzadzenia niedopuszczalne albowiem
w tych przypadkach musi ona zosta¢ przyznana co najmniej w stawce minimalne;j.
Natomiast konieczno$¢ uzasadniania decyzji sedziowskich w sytuacji przyznawania
optat stanowigcych krotnoé¢ stawek minimalnych, opartego o przestanki wskazane w §
2 ust. 1 rozporzadzenia, tj. w zaleznosci od charakteru sprawy i wkladu pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia powoduje niecheé
do ich réznicowania zwtaszcza, Ze orzeczenia te podlegaja kontroli instancyjnej. Nawet
zatem, gdy istniejg ku temu uzasadnione podstawy w praktyce orzeczniczej przyjmuje
sie, iz zasgdzenie opfaty za czynno$ci w stawce minimalnej jest wystarczajgce jako
spetniajace wymogi przewidziane w rozporzadzeniu,

Z tych wiasnie, wskazanych powyzej, wzgledow problem poruszony
w o$wiadczeniu senatorskim jest aktualny, a potrzeba jego legislacyjnego rozwigzania
jest od dawna sygnalizowana przez samorzad radcéw prawnych.

Skonkretyzowanym wynikiem podejmowanych na tej plaszczyZnie przez
samorzad radcowski dziatan jest opracowanie projektu rozporzgdzenia w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych, ktéry wraz z szerokim uzasadnieniem potrzeby
wprowadzenia zmian w tym zakresie, przekazany zostat Ministrowi Sprawiedliwo$ci
w lipcu 2014 r. przez Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Wydaje sie, iz stanowi on wiasciwy merytoryczny materiat do podjecia w resorcie
dynamicznych prac nad jego wprowadzeniem w Zycie.

Jest to o tyle istotne, ze aktualnie obowigzujace rozporzadzenie wykonuje dwie
delegacje ustawowe (vide art. 223 ust. 2 oraz art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych) dotyczace w znacznej mierze odmiennych materii, co nie jest
uzasadnione, zwtaszcza wobec faktu szczatkowej regulacji obecnie zagadnien
dotyczacych ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu oraz braku realizacji delegacji ustawowej w tym
zakresie.

Projekt rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem stanowi zalgcznik do niniejszego
stanowiska. Powotana w nim argumentacja uwidacznia potrzebe wprowadzenia nowej
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regulacji w tej materii, nie tylko z przyczyn, o ktérych mowa w o$wiadczeniu
senatorskim.

Oprocz rozbudowania oraz skonkretyzowania w przedlozonym projekcie
rozporzadzenia katalogu ocennych kryteribw zasadzania Kkosztéw zastepstwa
procesowego, wymagajacych konkretyzacji w poszczegélnych sprawach, projekt
przenosi do przepisow ogolnych rozwigzanie przewidujace zwiekszenie stawek
minimalnych o 20% w przypadku wyznaczania przez sady kolejnych posiedzen,
z wylgczeniem posiedzen niejawnych. Mechanizm ten pozbawiony jest dyskrecjonalnej
oceny sadu, ktéra moze by¢ stosowana w przypadku kryteridw, a jednoczeénie powinien
sprzyja¢ koncentracji materiatu dowodowego i posrednio wpltywaé na niezbedna
minimalizacje iloéci wyznaczanych w sprawie posiedzeri z udziatem petnomocnika.

Wydaje sie, iz wychodzi to rdwniez naprzeciw zmianom postulowanym
w o$wiadczeniu senatorskim, ktére miatbhy zracjonalizowaé i urealni¢ wysokosé kosztéw
zastepstwa procesowego w stosunku do naktadu pracy niezbednego do prawidtowego

prowadzenia sprawy przez profesjonalnego petnomocnika.



ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych

Na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65; zm.: Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz.1326, Nr
217, poz.1429; z 2011 r. Nr 106, poz.622, Nr 142, poz. 830) zarzadza sig, co nastgpuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) oplaty za czynno$ci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci,
stanowiace podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego, zwane
dalej ,,optatami™;

2) stawki minimalne oplat za czynnoéci radcow prawnych, zwane dalej ,,stawkami
minimalnymi”.

Rozdzial 2
Oplaty za czynnoéci radeéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci

§ 2. 1. Zasadzajac oplate, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy radcy prawnego,
a w szczegolnosci poswigcony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, ilosé
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie,
warto$¢ przedmiotu sprawy, wkiad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjaénienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i
rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie, a takze charakter i zawilo§¢ sprawy, a w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia
sprawy przez sad, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosei dopuszezenie i przeprowadzenie przez sad dowodu z opinii biegtego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernosci.

2. Zasadzona optata nie moze by¢ nizsza niZ jednokrotna i wyzsza niz sze$ciokrotna
stawka minimalna.

3. Sad moze zasadzi¢ oplatg w wysokoéci rownej stawce minimalnej w sprawach:

1) zakonczonych wydaniem nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym i

elektronicznym postgpowaniu upominawczym;,



2) zakonczonych wydaniem europejskiego nakazu zaplaty w europejskim postepowaniu

nakazowym;

3) egzekucyjnych i zabezpieczajacych, z wylaczeniem egzekucji z nieruchomosci lub

zabezpieczenia na nieruchomos$ci, w tym za zlozenie wniosku o nadanie klauzuli

wykonalnosei tytutlowi egzekucyjnemu, z wylgczeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci:
a) przeciwko malzonkowi dluznika,
b) przeciwko lub na rzecz osoby innej niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktora
przeszty uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu lub w toku sprawy przed
wydaniem tytulu,
¢) przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno§é bez ograniczenia calym
swoim majatkiem za zobowiazania spotki;

4) o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli w danej instancji odbywa sie nie wiecej niz

jedno posiedzenie sadu;

5) z wniosku o wyjawienie majatku;

6) o zezwolenie na zawarcie matzenstwa;

7) o przysposobienie;

8) o uznanie za zmartego lub stwierdzenie zgonu oraz rozstrzygnigeie co do aktow stanu
cywilnego;

9) o rozstrzygniecie w istotnych sprawach rodziny, udzielenie zezwolenia na dokonanie
czynnosci, do ktoérej potrzebna jest zgoda drugiego matzonka lub ktérej drugi
matzonek si¢ sprzeciwit i dotyczacych zarzadu majatkiem wspélnym;

10) depozytowych;

11) w postgpowaniu w razie zaginigcia lub zniszczenia akt;

12) o ustanowienie zarzadcy rzeczy wspolnej lub przedmiotu uzytkowania.

4, Optaty, o ktorych mowa w rozporzadzeniu sad podwyzsza o stawke podatku od
towarow 1 ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw
i ushug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach, w przypadku, gdy strona korzysta z
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego, ktory zlozy oswiadczenie, ze jest
podatnikiem podatku od towaréw i ustug.

§ 3. 1. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, a zwlaszcza gdy przemawia za tym
sytuacja materialna lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, radca prawny moze ustalic
stawke oplaty nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowac z oplaty w caloéci.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 sad, na wniosek radcy prawnego, zasadza
koszty zastgpstwa w wysokosci ustalonej przez radcg prawnego.

§4.1. W razie zwickszenia w toku postgpowania wartoSci przedmiotu sprawy,
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwagg wartosc zwiekszona.

2. Za reprezentowanie lub obrong w tym samym postgpowaniu kilku osdb pobiera sig
optate od kazdej z tych osob.

3. W sprawach, w ktérych odbywa sig co najmniej jedno posiedzenie, stawka minimalna
ulega podwyzszeniu za kazde posiedzenie, z wylaczeniem posiedzen niejawnych, o 20%,
jednak nie mniej niz o 100,00 zi. Dotyczy to odpowiednio czynnosci dokonywanych z
udzialem stron i sadu lub sedziego wyznaczonego poza siedzibg sadu, jak rowniez udzialu w
pozasadowych negocjacjach stron majacych na celu zawarcie ugody, w tym przed
wyznaczonym przez sad mediatorem.

§ 5. Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala
sig, przyjmujac za podstawg stawke w sprawach o zblizonym rodzaju, a w przypadku gdy



zachodzi podobienstwo rodzajowe spraw przewidujacych rézne stawki minimalne, przyjmuje
sig stawke wyzsza.

Rozdzial 3
Stawki minimalne w sprawach cywilnych

§ 6. Z zastrzeZeniem spraw okre§lonych w § 7-13, stawki minimalne, w sprawach w
ktorych okresla sig¢ warto$¢ przedmiotu sporu, wynosza odpowiednio przy wartosei
przedmiotu sprawy lub wartoéci egzekwowanego roszczenia:

1) do 1.000 zt - 300 zt;

2) powyzej 1.000 zt do 3.000 zi - 600 zt;

3) powyzej 3.000 zt do 5.000 zt - 1.200 zt;

4) powyzej 5.000 zt do 7.500 zt - 1.800 zt;

5) powyzej 7.500 zt do 10.000 zt - 2.400 zt;

6) powyzej 10.000 zt do 15.000 zt -3.000 zt;

7) powyzej 15.000 zt do 20.000 zt - 3.600 zt;

8) powyzej 20.000 zt do 30.000 zt - 4.200 zt;

9) powyzej 30.000 zt do 50.000 zt - 4.800 zt;

10) powyzej 50.000 zt do 75.000 zt - 6.000 zt:

11) powyzej 75.000 zt do 100.000 zt -7.200 zt;

12) powyzej 100.000 zt do 150.000 zt - 8.400 z;

13) powyzej 150.000 zt do 200.000 zt - 9.600 zt;

14) powyzej 200.000 zt do 500.000 zt - 12.000 zt;

15) powyzej 500.000 zt do 1.000.000 zt - 14.400 zt;

16) powyzej 1.000.000 zt - 18.000 z,

§ 7. 1.Stawki minimalne wynoszqg w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i
opiekunczego o:

1) rozwod, separacje - 1.200 zl, a jezeli postgpowanie jest potaczone z orzekaniem przez
sad o winie rozktadu pozycia - 2.400 zt;

2) zniesienie separacji, uniewaznienie malzenstwa - 1.200 zt;

3) stwierdzenie istnienia lub nieistnienia malZzenstwa, zezwolenie na zawarcie
matzenstwa - 660 zi;

4) przysposobienie - 360 zi;

5) powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej, ograniczenie, zawieszenie,
pozbawienie i przywrocenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie, wykonywanie
kontaktow z dzieckiem, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem,
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka lub
ustanowienie oraz zmiana pieczy zastgpczej, rozstrzygnigcie o istotnych sprawach
dziecka, co do ktorych brak jest porozumienia miedzy rodzicami oraz co do zarzadu
majatkiem dziecka - 1.800 z;

6) ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie bezskutecznosei uznania
ojcostwa, ustalenie macierzynstwa, zaprzeczenie macierzyfistwa oraz rozwiazanie
przysposobienia - 1.200 zk;

7) ubezwlasnowolnienie - 420 z:

8) uznanie za zmarlego lub stwierdzenie zgonu oraz rozstrzygniecie co do aktow stanu
cywilnego - 360 zi;



9) rozstrzygnigeie w istotnych sprawach rodziny, udzielenie zezwolenia na dokonanie
czynnosci, do ktérej potrzebna jest zgoda drugiego malzonka lub ktérej drugi
malzonek sig sprzeciwil, w sprawach co do zarzadu majatkiem wspélnym - 480 zt;

10) ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonkami - 1.800 zi;

1 1) podzial majatku wspélnego miedzy malzonkami - stawke obliczong na podstawie § 6
od wartosci udziatu, a w wypadku zgodnego wniosku matzonkow - 50 % tej stawki;

12) alimenty, nakazanie wyplacenia wynagrodzenia za prace do rak drugiego malzonka -

120 zl, z zastrzezeniem ust. 4;

13) ustanowienie kuratora w sprawach z zakresu opieki, w tym o zwolnienie od
obowigzku objecia opieki, udzielenie zezwolenia w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku osoby pozostajacej pod opieks - 420 zt.

2. Stawki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuja rowniez wynagrodzenie od roszczen
majatkowych dochodzonych lacznie, z wyjatkiem roszczen przewidzianych w art. 58 § 213
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, od ktérych pobiera sig takze wynagrodzenie okreslone
wust. 1.

3. Stawki okres$lone w ust. 1 pkt 6 obejmuja w sprawach o ustalenie ojcostwa rowniez
roszczenia majatkowe strony powodowe;.

4. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12, ustala si¢ od wartoéci przedmiotu sprawy,
jezeli obowiazek zwrotu kosztéw obciaza osobe zobowiazana do alimentéw lub malZzonka,
ktorego wynagrodzenie za prace ma by¢ wyplacone do rak drugiego wspotmatzonka.

§ 8. Stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu wlasnosci, innych praw
rzeczowych 1 prawa o ksiggach wieczystych:

1) o rozgraniczenie - 660 zl;

2) o wpis w ksigdze wieczystej lub ztoZenie dokumentu do zbioru dokumentéw - 240 zl;

3) o zniesienie wspotwlasnosci - stawke obliczong na podstawie § 6 od warto$ci udziatu

wspotwlasciciela zastepowanego przez radce prawnego, a w wypadku zgodnego wniosku

uczestnikow - 50% tej stawki.

§ 9. Stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa spadkowego o:

1) zabezpieczenie spadku, dokonanie spisu inwentarza, odrzucenie spadku, ogloszenie
testamentu 1 nakazanie jego zlozenia, zarzadu spadku nieobjgtego 1 wyjawienie
przedmiotow spadkowych - 360 zt;

2) stwierdzenie nabycia spadku - 1.200 zl, a jezeli w danej instancji odbywa sig nie
wiecej niz jedno posiedzenie sadu - 120 zi;

3) dzial spadku - stawkg obliczong na podstawie § 6 od wartosci udziatu spadkowego
uczestnika zastgpowanego przez radce prawnego, a w razie dziatu na zgodny wniosek
uczestnikow postgpowania - 50% tej stawki.

§ 10. Stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o:

1) oproznienie lokalu mieszkalnego - 660 zi;

2) wydanie nieruchomosci rolnej - 660 zl;

3) wydanie innej nieruchomos$ci i opréznienie lokalu uzytkowego - stawke obliczona na
podstawie § 6 od wartosci szesciomiesiecznego czynszu.,

§ 11. 1. Stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw:

1) o uchylenie uchwaty organu spotdzielni lub wspdlnoty mieszkaniowej - 1.800 zk;

2) o ochrone débr osobistych i ochrone praw autorskich - 2.400 zi;

3) z zakresu postgpowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrgbnie, w ktorej
nie okresla si¢ wartosci przedmiotu sprawy - 360 zi;



4) o uchylenie wyroku sadu polubownego - 2.400 z;
5) z zakresu postepowania uktadowego lub upadlo$ciowego - 3.000 zi;
6) o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego - 1.200 zk;
7) zabezpieczajacych i egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomodci - 50% stawki
obliczonej na podstawie § 6, a przy zabezpieczeniu i egzekucji innego rodzaju - 25% tej
stawlki;
8) ze skargi na czynnosci komomika - 600 zi;
9) rejestracji spotki - 2.000 zt;
10) rejestracji spotdzielni - 3.000 zl;
11) innych rejestracji - 1.000 zi;
12) zmian w rejestrze - 600 zi;
13) o zaopatrzenie tytutu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoéci - 120 zi, a w sprawach
o nadanie klauzuli wykonalnosci:
a) przeciwko matzonkowi dtuznika,
b) przeciwko lub na rzecz osoby innej niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktorg
przeszly uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu lub w toku sprawy przed
wydaniem tytutu,
¢) przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym
swoim majatkiem za zobowiazania spotki - 25 % stawki obliczonej na podstawie § 6,
nie mniej niz 120 zt;
14) o zwolnienie spod zajecia rzeczy i praw zabezpieczonych w postgpowaniu karnym u
osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa przeciwko mieniu - 360 zi;
15) o zawezwanie do préby ugodowej - 660 zl, a w sprawach o roszczenia majgtkowe -
50 % stawki obliczonej na podstawie § 6, nie wigeej niz 1200 zk;
16) o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego - 2.400 zl;
17) o ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji - 2.400 zi;
18) o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji - 2.400 z;
19) o stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru
przemystowego albo prawa uzywania znaku towarowego lub oznaczenia geograficznego
badz utraty prawa uzywania oznaczenia geograficznego - 2.400 zt;
20) o przeniesienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji - 2.400 zi;
21) o uchylenie uchwaly wspélnikéw badz akcjonariuszy i o stwierdzenie niewaznosci
uchwatly wspélnikdéw bad?z akcjonariuszy - 1.800 zi;
22) o wylaczenie wspolnika - 1.800 zt;
23) o rozwiazanie spotki kapitalowej - 1.800 zi;
24) o przyznanie prawa pomocy W postepowaniu prowadzonym w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej - 360 zt;
2. Stawki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 18, nie obejmuja oplat od roszczen
majatkowych dochodzonych lacznie.

§ 12. 1. Stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:
1) roszczenia niemajgtkowe - 600 zt;
2) ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polaczone 2z dochodzeniem

odszkodowania lub renty - 600 zi;
2. W sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego innych

niz sprawy o §wiadczenia pienigzne stawka minimalna wynosi - 600 zl.

§ 13. 1. Stawki minimalne za prowadzenie spraw w postgpowaniu apelacyjnym
WYnosza:



1) przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie
mniej niz 240 zl;

2) przed sadem apelacyjnym - 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach
nie mniej niz 240 zi.

2. Stawki minimalne za prowadzenie spraw w postgpowaniu zazaleniowym wynosza:

1) przed sadem okregowym - 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 50% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie
mniej niz 240 zi;

2) przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym - 50% stawki minimalnej, a
jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzit ten sam radca prawny - 75% stawki
minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 240 z1.

3. Stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sadem
apelacyjnym 100 % odpowiednich stawek, o ktérych mowa w § 12.

4. Stawki minimalne w postgpowaniu kasacyjnym wynosza:

1) 100 % stawki minimalnej, a jeZeli w drugiej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny - 125 % stawki minimalne;j,

2) za reprezentacjg strony skarzacej - 150 % stawki minimalnej, a jezeli w drugiej
instancji nie prowadzif sprawy ten sam radca prawny - 175 % stawki minimalnej,

3) za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej - 75 % stawki
minimalnej, a jezeli w drugiej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 100
% stawki minimalne;.

5. Stawki minimalne w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wynosza:

1) 100 % stawki minimalnej, a jezeli ten sam radeca prawny nie prowadzit sprawy przed
sadem, od ktorego prawomocnego orzeczenia wniesiono skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem - 125 % stawki minimalnej,

2) za reprezentacje strony skarzacej - 150 % stawki minimalnej, a jezeli ten sam radca
prawny nie prowadzit sprawy przed sadem, od ktérego prawomocnego orzeczenia
wniesiono skargg o stwierdzenie niezgodnosei z prawem - 175 % stawki minimalnej,

3) za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia - 75 % stawki minimalnej, a jezeli ten
sam radca prawny nie prowadzil sprawy przed sadem, od ktoérego prawomocnego
orzeczenia wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem - 100 % stawki
minimalne;.

6. Stawki minimalne w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wynosza:

1) za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej - 2.400 zi;

2) za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej - 1.200
zt.

Rozdzial 4.
Stawki minimalne w sprawach karnych i w sprawach o wykroezenia
§ 14. 1. Stawki minimalne wynosza w sprawie objgtej:
1) dochodzeniem - 360 zi;

2) Sledztwem - 540 zl.
2. Stawki minimalne za obrone wynosza;



1) przed sadem rejonowym w postepowaniu szczegélnym - 660 zt;

2) przed sadem rejonowym w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia - 360 zi;

3) przed sadem rejonowym w postgpowaniu zwyezajnym lub przed wojskowym sadem
garnizonowym - 720 zi;

4) przed sadem okregowym jako druga instancja lub przed wojskowym sadem
okregowym jako drugg instancjg - 720 z1;

5) przed sadem okregowym jako pierwsza instancjg lub przed wojskowym sadem
okregowym jako pierwsza instancja oraz przed sadem apelacyjnym - 1200 zt;

6) przed Sadem Najwyzszym - 1200 zt.

3. Stawki minimalne wynosza za sporzadzenie i wniesienie kasacji:

1) w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzeczenie wydal sad rejonowy lub
wojskowy sad garnizonowy - 660 zi;

2)w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzeczenic wydat sad okregowy lub
wojskowy sad okrggowy - 1200 zt.

4. Stawki minimalne wynosza:

1) za czynnoéci w sprawie o wznowienie postepowania oraz w sprawie o podjecie
postepowania warunkowo umorzonego - 660 zi;

2) za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postgpowania, za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz braku podstaw do
stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia w postepowaniu karnym - 660 z1;

3) za sporzadzenie érodka odwolawczego w wypadku, gdy sporzadzajacy nie wystepuje
przed sadem - 660 zi.

5. Stawki minimalne wynosza za obrong w sprawach o wydanie wyroku tacznego - 240
zt.

6. Stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z
przepiséw o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalnoéé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego - 240 zl. Przepisu § 6 nie
stosuje sie.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do oplat za czynnodci w postgpowaniu
karnym i odpowiednio w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia pelmomocnika
powoda cywilnego, petnomocnika pokrzywdzonego, pelnomocnika oskarzyciela
positkowego lub oskarzyciela prywatnego.

§ 15. Stawki minimalne wynoszag za obrong przed sadem w postgpowaniu
wykonawczym:

1) w sprawie o odroczenie lub przerwg w wykonywaniu kary - 360 z1;

2) w sprawie o wykonanie warunkowo zawieszonej kary - 360 zk;

3)w sprawic o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub odwolanie takiego
zwolnienia - 240 zl;

4)za czynno$ci zwiazane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnoSci oraz
wykonywaniem $rodkéw zabezpieczajacych - 240 zt;

5) za prowadzenie sprawy o zatarcie skazania lub ukarania - 240 z;

6) za prowadzenie sprawy o utaskawienie - 420 zl;

7) za pozostate czynnosci w postgpowaniu wykonawczym - 420 zt.

§ 16. W sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzie, stawka minimalna
ulega podwyzszeniu za kazdy nastgpny dzien o 20%.



Rozdzial 5
Stawki minimalne w innych sprawach

§ 17. 1. Stawki minimalne wynosza w postepowaniu przed sadami administracyjnymi:
1) w pierwszej instancji:
a) w sprawie, ktorej przedmiotem zaskarzenia jest naleznosc pienigzna - stawke
obliczong na podstawie § 6;
b) w sprawie skargi na decyzjg lub postanowienie Urzedu Patentowego - 1200 zi;
¢) w sprawie z zakresu ochrony érodowiska - 1200 zl;
d) w sprawie z zakresu prawa inwestycyjnego - 1200 zl;
€) w inngj sprawie - 420 zt;
2) w drugiej instancji:
a) przed Naczelnym Sadem Administracyjnym - 100% stawki minimalnej, a jezeli w
poprzedniej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny — 125 % stawki
minimalnej — w obu przypadkach nie mniej niz 240 zt;
b) za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej - 75 %
stawki minimalnej okre$lonej w pkt 1, a jezeli nie prowadzil sprawy w pierwszej
instancji ten sam radca prawny — 100 % stawki minimalnej — w obu przypadkach nie
mniej niz 240 zk;
¢) w postepowaniu zazaleniowym - 240 zt.
2. Stawki minimalne wynosza w postgpowaniu przed Sadem Okrggowym w Warszawie —
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach:
1) z zakresu ochrony konkurencji - 2.400 z;
2) o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - 120 zl;
3) z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu kolejowego - 1200 zi.
3. Stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu ze skargi na naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwioki oraz do przeprowadzenia i zakoficzenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy
egzekucyjnej przed sadem okregowym wynosza - 600 z1.

Rozdzial 5
Przepisy przejsciowe i konicowe

§ 18. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 490).

§ 19. Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

§ 20. Do czasu wejscia w zycle przepisow Rozdziatu 4, stawki minimalne za czynnosci
petnomocnika powoda cywilnego i pelnomocnika oskarzyciela posilkowego w postepowaniu
karnym oraz w innych sprawach - okreslaja przepisy o oplatach za czynnosci adwokackie
oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

§ 21. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, za wyjatkiem przepisow
Rozdziatu 4, ktory wehodzi w zycie z dniem 1 lipea 2015 1.



Uzasadnienie

Aktualnie obowiazujace rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zostalo
wydane w oparciu o dwie delegacje ustawowe zawarte w art. 227 ust. 2 oraz art. 22° ust. 21 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65
z pozn. zm.). Wykonanie w jedynym rozporzadzeniu dwdch delegacji ustawowych
dotyczacych w znacznej mierze odmiennych materii nie jest uzasadnione, zwlaszcza wobec
faktu szczatkowej regulacji zagadnien dotyczacych ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz nie
zrealizowania delegacji ustawowej w tym zakresie. Rozporzadzenie okredla bowiem jedynie
niektore aspekty pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, a co istotne, whbrew delegacji
ustawowej zawartej w art, 22° ust. 2 oraz zasadzie wyrazonej w art. 22° ust. 1 ustawy o
radcach prawnych normuje jedynie kwestie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej. Tymczasem zgodnie z powolanymi przepisami Skarb Panstwa ponosi
wszelkie koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Brak wypelnienia delegacji ustawowej skutkuje nie tylko niekonstytucyjnoscia
przedmiotowej regulacji, ale powoduje roéwniez réznego rodzaju problemy praktyczne, ktore
nie mogg zostac wyeliminowane bez ingerencji legislacyjnej. Z tego wzgledu projekt
rozporzadzenia opiera si¢ na zalozeniu koniecznodci rozdzielenia materii obu delegacji
ustawowych 1 wykonania ich w dwoch odrgbnych rozporzadzeniach, przy czym przedkladany
projekt obejmuje jedynie wykonanie delegaciji ustawowej zawartej w art. 22° ust. 21 3 ustawy
o radcach prawnych. Znajduje to wyraz przede wszystkim w zmodyfikowanym tytule
projektu rozporzadzenia. Niemniej jednak projekt w znacznej mierze zostal oparty na
dotychczas obowigzujacej regulacji, uwzgledniajac jednak zmiany, ktére po 12 latach jej
obowiazywania wydaja si¢ nieodzowne z punktu widzenia jego zastosowania zaréwno w
zakresie zasadzania kosztéw zastepstwa procesowego przez sady, jak i konstruowania uméw
z klientami.

Wedlug regulacji ustawowej przewidziane w rozporzadzeniu oplaty podlegaja
zasadzeniu w granicach od jednokrotnosci do szeSciokrotnosci stawek minimalnych (zob. § 2
ust, 2 projektu). Majac powyzsze na uwadze projekt przyjmuje zalozZenie, zgodnie z ktérym
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stawka minimalna powinna stanowi¢ jedynie podstawe (punkt wyjscia) dla okreslenia
widelek, w granicach ktorych nastapi¢ winno okredlenie oplaty zasgdzanej tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. W wyzej wymienionych granicach sad powinien ustali¢ oplate
w oparciu o kazdorazowo dokonywane oceny in concreto, majac na uwadze rodzaj 1 zawilo$é
sprawy oraz niezbedny naklad pracy radey prawnego (art. 22° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych), ktore to kryteria zostaly skonkretyzowane w projekcie (zob. § 2 ust. 1 1 in.
projektu). Rozstrzygniecie sadowe, w ktorym zasgdza sie oplate wymaga uzasadnienia
odnoszacego sie do tych ustawowych kryteriow (art. 328 § 2 wzw. 23611357 § 113 k.p.c.)
w ich skonkretyzowanej rozporzadzeniem postaci, przy czym rozporzadzenie powinno
wskazywa¢ na mechanizm pozwalajacy na ustalenie wysokosci oplaty, ktora zobowigzana
bedzie ponies¢ strona przegrywajaca proces, nie tylko w celu zmnigjszenia mozliwosci
rozbieznej interpretacji w tym zakresie, ale rowniez w celu realizacji delegacji ustawowe] w
drodze wydania w granicach normy upowazniajacej przepisow wykonawczych. Kazdorazowo
Sad obowiazany jest oceniaé¢ wystapienie wszystkich lub niektérych okolicznosei (kryteriow
majacych wplyw na wysoko§é zasadzanej oplaty) przewidzianych w rozporzadzeniu i na tej
podstawie dokonywac ustalenia wysokosci oplaty, jaka zasadzona zostanie tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. Poza wypadkami wskazanymi w § 2 ust. 3 w zadnym
wypadku nie powinno by¢é mowy o zasadzie, a tym bardzie] o automatyzmie zasadzania
oplaty w wysokoéci rownej stawce minimalnej. Profesjonalny pelnomocnik procesowy
skladajac wniosek o zasadzenie oplaty w wysokodci wyZszej niz stawka minimalna moze
odwotlac sig do kryteriow, ktore swiadeza o zasadnosci takiego wniosku. Rozporzadzenie nie
naklada jednak na pelnomocnikéw procesowych obowigzku dokonywania takiego
uzasadnienia.

W sytuacji gdy profesjonalny pelnomocnik procesowy wnosi o zasadzenie oplaty
wedlug spisu kosztow, sad moze w takim wypadku jedynie obnizy¢ wysoko$é oplaty w
stosunku do deklarowanej w spisie, biorac pod uwage wskazane w rozporzadzeniu kryteria
okreslenia wysokosci oplaty. Projekt rozporzadzenia utrzymuje wigc zasade niezwigzania
sadu wnioskiem o zasadzenie optaty (z wyjatkiem wniosku o zasadzenie oplaty ponizej
stawek minimalnych), jednak w celu nalezytego wykonania delegacji ustawowej
doprecyzowuje kryteria zasadzania oplaty w okreslonej wysoko$ci w granicach widetek
okreslonych przez rozporzadzenie,

Rozporzadzenie taryfowe nie moze bowiem jedynie ogranicza¢ sig¢ do powtorzenia in
extenso delegacji ustawowej, lecz powinno ja wypelnia¢ w granicach zakresu upowaznienia.
Dokonywanie na podstawie rozporzadzenia taryfowego wylacznie ocen in concreto w oparciu
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o tozsame abstrakcyjne 1 generalne kryteria ustawowe nie moze bowiem zosta¢ uznane za
prawidtowe wykonanie delegacji ustawowej. Regulacja podustawowa powinna poprzez
konkretyzacje zakreséw normy upowazniajace] stosowal wezsze kryteria wypetniajace,
zachowujac jednak ich abstrakcyjny i generalny charakter.

W projektowanym rozporzadzeniu proponuje si¢ zatem, aby przy okreslaniu nakfadu
pracy uwzglednia¢, w szczegdlnosei poswigcony czas na przygotowanie sig do prowadzenia
sprawy, ilos¢ stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete
w sprawie, warto$¢ przedmiotu sprawy, wktad pracy radcy prawnego w przyczynienie sig do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigeia sprawy, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie 1 doktrynie, a takze charakter i zawilos¢ sprawy, a w szczegolnosci tryb i czas
prowadzenia sprawy przez sad, obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dopuszezenie 1 przeprowadzenie przez sad dowodu z opinii
bieglego lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentéw, o
znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci. Wskazane kryteria sa w wigkszosci
mierzalne, a ponadto zobiektywizowane i mozliwe do oceny przez sad rozstrzygajacy sprawe.
Doprecyzowanie kryteriow ustalania wysokosci zasadzanych kosztow ma na celu réwniez
zapewnienie jednolitosci stosowania prawa w tym zakresie oraz eliminacje niepokojacych
zjawisk w zakresie zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, w szczegolnosci zwigzanych z
odmiennym traktowaniem pracy sedziow i pelnomocnikéw w tym samym postgpowaniu.
Tytulem zobrazowania tego rodzaju sytuacji mozna wskaza¢ na notoryczne stosowanie
odroczenia przez sad ogloszenia wyroku, ktére moZe nastgpi¢ jedynie z uwagi na zawilos¢
sprawy (zob. art. 326 § | k.p.c.) oraz pomimo istnienia w ocenie sadu owej zawilosci sprawy,
bgdacej - na gruncie aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia - kryterium zwigkszania
stawek minimalnych, zasadzenie dla strony wygrywajacej kosztow zastgpstwa procesowego
jedynie w wysokosci stawki minimalne;j.

Niezaleznie od wskazanych wyzej ocennych kryteriow zasadzania opflaty,
wymagajacych konkretyzacji w poszezegolnych sprawach, projekt rozporzadzenia przenosi
do przepisow ogoélnych rozwiazanie przewidujace zwigkszenie stawek minimalnych o 20%
(jednak nie mniej niz o 100 z}) w przypadku wyznaczania przez sady kolejnych posiedzen, z
wylaczeniem posiedzen niejawnych (zob. § 4 ust. 3 projektu). Mechanizm ten pozbawiony
jest dyskrecjonalnej oceny sadu, ktéra moze by¢ stosowana w przypadku pozostalych
kryteriow, na podstawie ktorych ustalana bedzie wysoko&¢ oplaty zasadzanej tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, a jednocze$nie powinien sprzyja¢ koncentracji materiatu
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dowodowego i posrednio wplywa¢ na niezbgdna minimalizacjg ilosci wyznaczanych w
sprawie posiedzen z udzialem pelnomocnika.

Projekt utrzymuje rowniez zasade, 7e za reprezentowanie kilku oséb pobiera si¢ oplatg
od kazdej z tych oséb oraz rozwigzanie, ze wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu taryfowym ustala sie na podstawie stawek minimalnych w
sprawach o zblizonym rodzaju. Jednakze celem unikniecia watpliwoéci powstajacych na
gruncie stosowania dotychczasowych przepisow, w projekcie wprowadzono regule
przyznajaca pierwszenstwo stawce wyzszej w przypadku, gdy zachodzi podobienstwo
rodzajowe spraw przewidujacych rozne stawki minimalne.

Jednoczesnie w projektowanym rozporzgdzeniu przesadzono, Ze zasadzana przez sad
optata powinna by¢ podwyzszona o stawke podatku od towardw i ushug przewidziana dla tego
rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowigzujaca w dniu
orzekania o tych optatach. Sad zobowiazany bedzie zasadzi¢ oplate w kwocie brutto, jedynie
w przypadku, gdy strona wygrywajaca korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego, ktéry jest podatnikiem podatku od towarow i ustug oraz zlozy w tej materii wraz z
wnioskiem o zasadzenie kosztow badz z ich spisem stosowne o$wiadczenie.

W czgsci szczegolowej projektowane rozporzadzenie zawiera zmiany stawek
minimalnych, polegajace zaréwno na podwyzszeniu stawki (dotyczy to spraw 0 naruszenie
posiadania, o opréznienie lokalu, o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego, o ustalenie prawa
do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, o naruszenie patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji oraz o nawigzanie umowy o pracg, uznanie
wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne, przywrdécenie do pracy lub ustalenie
sposobu ustania stosunku pracy), jak i jej obniZeniu (dotyczy to spraw o rejestracje spolki i
spotdzielni). Podwyzszenie stawek minimalnych jest uzasadnione co najmniej z kilku
wzgledow. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iZ cho¢ stawki minimalne sq ustalane przy
uwzglednieniu konstytucyjnego prawa do sadu przewaznie ponizej cen rynkowych za ustugi,
to jednak powinny one podlega¢ okresowym korektom, uwzgledniajgeym zmiany zachodzace
w gospodarce. Tymczasem stawki minimalne nie byly w Zaden sposob waloryzowane od
czasu wejscia w zycie obowigzujacego rozporzadzenia, tj. od dnia 5 pazdziernika 2002 r., a w
istotnej ich czgsci rowniez poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 12 grudnia
1997 r. W tym natomiast okresie mozna odnotowac staly wzrost stopy zyciowe)
spoteczenstwa, a przede wszystkim wzrost cen towaréw i ustug, co czyni obecnie
obowiazujace stawki zupelnie oderwanymi od rzeczywistosci ekonomiczne) oraz stawek
rynkowych stosowanych w umowach z klientami. W kontekicie powyzszego warto
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odnotowac, ze w 2002 r. po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 z pdézn. zm.) minimalne
wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2003 r. wynosito 800,00 zl. (zob. art. 4 ust. 1 ustawy), a
obecnie wynosi 1600,00 zt. (zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2013 r. — Dz.U., poz. 1026),
czyli 100% wiegcej.

We wskazanym okresie wzrosly rowniez znaczaco oplaty sadowe w sprawach
cywilnych i administracyjnych. Nie mozna wiec utrzymywaé, ze podwyZszenie stawek
minimalnych, bedace wynikiem ich waloryzacji oraz urynkowienia, bedzie ingerowac
negatywnie w konstytucyjne prawo do sadu, zwlaszcza ze w Polsce, w przeciwiefistwie do
niektorych krajow europejskich, pobiera si¢ optaty sgdowe, ktore juz same w sobie
potencjalnie wplywajq na ograniczenie tego prawa. Staly wzrost liczby spraw sadowych,
odnotowywany w ostatnich latach, wskazuje jednakze, Zze zaréwno wzrost oplat sadowych,
jak 1 kosztow zastgpstwa procesowego nie ogranicza konstytucyjnego prawa do sadu.

Podwyzszenie stawek minimalnych, zwlaszcza w proponowanym, umiarkowanym
zakresie jest wigc uzasadnione, a przede wszystkim stanowi ich urealnienie na plaszczyZnie
rynkowej, co z pewnoscia pozwoli na ich stosowanie réwniez jako punktu odniesienia dla
zawierania umow z klientami, gdzie rozporzadzenie taryfowe czgsto pelni pomocnicza rolg.

Stawki minimalne obowiazujace wedlug aktualnego rozporzadzenia zostaly
zwaloryzowane - co do zasady - z wykorzystaniem wskaznika przecigtnego wynagrodzenia
biorac pod uwage wzrost tego wskaznika w latach 2002-2013. Uzyskane wielkosci zostaly
zaokraglone do odpowiednich wielokrotnosci kwoty 60 zlotych, poniewaz do tej wilasnie
krotnosci nawiazuje wiekszo$¢é stawek zdefiniowanych w obecnie obowiazujacym
rozporzadzeniu. Celem takiego sposobu postgpowania jest dostosowanie wysokodci stawek
minimalnych do warunkéw rynkowych z wykorzystaniem obiektywnego wskaZnika
reprezentujacego wzrost wysoko$ei wynagrodzen w spoleczenstwie. Majage na uwadze
zwigkszenie ilosci progow wartosci przedmiotu sprawy w § 6 projektu rozporzgdzenia,
zastosowanie wprost opisanej powyzej procedury nie bylo mozliwe. W tym zakresie
rozwigzanie opisane w projekcie nawigzuje do aktualnie obowigzujacego, przewidujgcego
wzrost stawek wynagrodzen proporcjonalny do wysokosci kolejnych progéow wartosci
przedmiotu sprawy, z wykorzystaniem wielokrotnosci kwoty 60 oraz 600 zlotych. Niektore
sposrod stawek minimalnych okreslonych w aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu zostaly
uznane za razaco niskie, dlatego tez nie zastosowano przy ich waloryzacji jedynie wskaZnika
wynikajacego ze wzrostu przeciginego wynagrodzenia. Zostaly one podniesione do
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wysokoéci kwot nieodbiegajacych w tak razacym stopniu od realiow rynkowych, co stawki

obecnie obowigzujace (por. np. § 7ust. 1 pkt 1; § 11 ust. 1 pkt 2; § 13 ust. 6 pkt 1).

Projekt rozporzadzenia opiera sie na zalozeniu, ze zasada okreslania wysokosci stawki
minimalnej oplat za czynnosci radcow prawnych powinna sta¢ sig¢ wartos¢ przedmiotu sporu
(sprawy), ktorej kazdorazowe okreSlenie — zgodnie z art. 19 1 nast. k.p.c. — stanowi
obligatoryjny element pisma wszczynajacego postgpowanie. Stad tez w stosunku do obecnie
obowigzujacego rozporzadzenie zrezygnowano z kazuistycznego wskazywania na okreslone
rodzaje spraw, a w konsekwencji okre§lania przypisanych im stawek minimalnych, na rzecz
przyjecia zasady odnoszenia ich do § 6 projektowanego rozporzadzenia, co powinno znacznie
uproscic stosowanie rozporzadzenia.

W projekcie dokonano modyfikacji skali wartosei przedmiotu sprawy, zgodnie z ktora
nastgpuje progresja stawki minimalnej z jednoczesng jej waloryzacja, przy czym nastapito to
w nawigzaniu do skali przewidzianej w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu.
Rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi kwotami w ramach widetek zostaly zmniejszone
dzieki czemu nastgpita wigksza dywersyfikacja stawek minimalnych, stanowigcych podstawe
do ustalania optat, co stanowi niewatpliwa zalete przyjgtego rozwiazania. Zwigkszajac ilo$é
widelek w ramach skali wprowadzono wywazone i plynnie wzrastajace interwaly pomiedzy
poszczegolnymi progami: o 2.000 (prog 2-3), o 2.500 (prog 4-5), o 5.000 (prog 6-7), 10.000
(prog 8), 20.000 (prég 9), 25.000 (prog 10-11), 50.000 (progi 12-13) itd. Natomiast wysokosé
stawki minimalnej okreslano w taki sposob, aby zapewni¢ w przyblizeniu proporcjonalny do
interwalow wzrost stawki. Dokonano réwniez mozliwie szczegolowego podziatlu typowych,
najczesciej spotykanych wartodci przedmiotu sprawy w ramach widetek, tj. pomigdzy 3.000
zt a 50.000 zt.

Projekt wprowadza tez stawki minimalne w sprawach, w ktérych dotychczasowe
przepisy ich nie przewidywaly, a mianowicie w sprawach dotyczacych ustanowienia
zabezpieczenia oraz w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej, co opiera sig na ztozeniu,
ze strony, a zwlaszcza profesjonalni pelnomocnicy powinni wigksza uwage poswiecac
zagadnieniom ugod, albowiem wzrost liczby ich zawierania przyczyni sig¢ do pozadanego w
interesie publicznym zmniejszenia wplywu spraw do sgdéw. Z drugiej jednak strony, w razie
nie zawarcia ugody strona wygrywajaca spér bedzie mogla zadaé zwrotu kosztow
wezesniejszego postepowania zwigzanego z zawezwaniem do proby ugodowe;.

Projekt przewiduje rowniez modyfikacje regulacji okre$lajace] szczegoélna stawke

minimalna w sprawach o zwrot korzysci uzyskanych od Skarbu Panstwa oraz w sprawach o
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odszkodowanie lub zadoséuczynienie zwiazane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, poniewaz za sprawy te zostaly przewidziane
bardzo niskie stawki minimalne, chociaz zasadniczo powinny one podlegaé regulacji § 6
rozporzadzenia taryfowego. Czyny takie obiektywnie nie tylko nie zastuguja na ochrone, ale
w demokratycznym panstwie prawnym powinny by¢ napietnowane.

Podobnie trzeba oceni¢ przyjecie, w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu,
szezegolnej obniZonej stawki minimalnej za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o
nawigzanie umowy o prace, uznanie jej wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenie do
pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Stawka minimalna w tych sprawach
powinna by¢ odnoszona do wartoéci przedmiotu sprawy.

W projekcie rozporzadzenia dokonano takze uaktualnienia nazewnictwa niektérych
rodzajow spraw w zwiazku z wezenigjszymi nowelizacjami kodeksu postepowania
cywilnego.

Kategorie poszczegdlnych spraw karnych i spraw o wykroczenia zostaly przejete z
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r, w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). W stosunku do stawek
minimalnych wskazanych tamze zastosowana zostala waloryzacja z wykorzystaniem
wskaznika przecigtnego wynagrodzenia oraz zaokraglenie do pelnych wielokrotnosci liczby
60, tak jak powyzej. Zadna ze stawek minimalnych w tym zakresie nie zostala uznana nie

wspolmiernie niska, co uzasadnialoby jej bardziej znaczace zwiekszenie.

Projektowane rozporzadzenie w zasadzie nie modyfikuje zasady ustalania stawek
minimalnych w postgpowaniu apelacyjnym, zazaleniowym, kasacyjnym, w sprawach
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen oraz w postepowaniach przed
sadami administracyjnymi. Wyjatkiem jest podwyzszenie stawki minimalnej w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Uznano, ze utrzymanie jej w wysoko$ci 75 %
stawki minimalnej nie znajduje uzasadnienia w §wietle koniecznego naktadu pracy.
Pozostawiono zréznicowanie stawek minimalnych w zaleznosci od tego, czy sprawe w
pierwszej instancji prowadzil ten sam radca prawny. Dokonano natomiast ujednolicenia
poprzez likwidacjg niespotykanej w innych unormowaniach rozporzadzenia taryfowego
typizacji poszczegolnych czynnoéci, za ktére mozna domagaé sie zasadzenia kosztow
zastgpstwa procesowego. Projekt okresla stawkg minimalng globalnie za reprezentacje w

postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym i w postepowaniu o
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stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w postgpowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz w postgpowaniach przed sadami administracyjnymi.
Wykonywanie poszczegdlnych czynnoéei w ramach tych postgpowan sa okolicznosciami
indywidualnymi zwiazanymi z konkretnym nakladem pracy pelnomocnika, ktore sad
powinien uwzgledniaé jedynie in concreto w rozstrzygnigein o kosztach. Jednoczesnie z
uwagi na szczegdlny charakter postepowan przed Sadem Najwyzszym w sprawach cywilnych
- szczegdlny stopien skomplikowania zastepstwa prawnego realizowanego w tych
postepowaniach, a w szczegdlnoci wymogi stawiane pismom (zawierajacym srodki
zaskarzenia) wszczynajacym te postgpowania, powodujace koniecznos¢ szczegdlnego
naktadu pracy oraz szczegdlny stopiern trudnosci w przygotowaniu tych pism (zwlaszcza
skargi kasacyjnej), w projekcie rozporzadzenia przewidziano podwyzszenie stawki
minimalnej za udzial w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawach cywilnych, co
najmniej zrownujac te stawke ze stawka minimalng za prowadzenie sprawy przed sadem
pierwszej instancji. Nadto uznajac, ze szczegdlny stopien skomplikowania 1 szczegdlny
naklad pracy wiaze si¢ z przygotowaniem pisma wszczynajacego takie postgpowanie (jak
wskazano powyzej zwlaszcza skargi kasacyjnej), a nadto, Ze przygotowanie takiego pisma
wymaga szczegolnych kompetencjii od pelnomocnika, zréZznicowano wysokos¢ stawki
minimalnej w zaleZzno$ci od tego, czy zastepstwo prawne dotyczy strony wszczynajacej
postepowanie (strony skarzacej), czy pozostatych stron, badZ uczestnikéw postgpowania,
przewidujac dalsze podwyzszenie wysokos¢ stawki minimalnej w tym pierwszym przypadku.
Powyzsze daje wyraz — jak wskazano powyzej — szczegdlnemu charakterowi postgpowarl
przed Sadem Najwyzszym, w tym szczegélnemu nakladowi pracy, szczegélnym
kompetencjom i szczegdlnej starannosci, jakie wymagane sg od petnomocnika §wiadczacego
zastepstwo prawne w tych postepowaniach, zwlaszeza od pelnomocnika przygotowujacego i
wnoszacego skarge kasacyjna. W postgpowaniach przed sadami administracyjnymi projekt
proponuje okreslenie kilku szczegdlnych stawek minimalnych w sprawach o charakterze
niepienieznym, a mianowicie, w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska i w sprawach z
zakresu prawa inwestycyjnego. Na gruncie dotychezasowych przepisow wymienione sprawy
objete sg kategorig innych spraw, ktora jest zbyt pojemna, gdyz obejmuje wszystkie sprawy o
charakterze niepienieznym.

Projekt uwzglednia réwniez kierunek zmian rozporzadzenia w sprawach przez Sadem
Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, jednakze ze
wzgledow podnoszonych juz wezesniej proponuje inng niz dotychczasowa wysokoSc stawki
minimalnej. To samo dotyczy spraw w postgpowaniu ze skargi na naruszenia prawa strony do
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rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz do
przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej.

Projekt rozporzadzenia dotyczy stawek minimalnych we wszystkich kategoriach
spraw, a w tym takze stawek minimalnych w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia
spraw zmusza do wprowadzenia odpowiedniej konstrukcji przepisu wprowadzajacego (§ 21
projektu). Zaktada on wejicie w zycie przepisow Rozdziatlu 4 od dnia 1 lipca 2015 . (w
zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego i ustawy o radcach
prawnych dotyczacej rozszerzenia zakresu uprawnien radeéw prawnych do wystgpowania w
charakterze obroncy w postgpowaniu karnym). Tak konstrukcja przepisu wprowadzajacego
zmusza do wprowadzenia przepisu przejSciowego (zob. § 20 projektu), ktéry odpowiada
dzisiejszemu brzmieniu § 14 obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 490), odsytajacego w okre§lonym w nim zakresie do przepisoéw

o oplatach za czynnosci adwokackie.
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