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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2014 r. znak BPS/043-67-2885-UOKK/14 z prosba
0 zajecie stanowiska w sprawie przestanego oswiadczenia senatora Rafata Muchackiego,
ztozonego podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 grudnia 2014 r. dotyczacego
stosowania tzw. optat likwidacyjnych w umowach ubezpieczenia na zycie =z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej: produkty ufk), ponizej przedstawiam
stanowisko odnoszace sie do ww. oswiadczenia.

Na wstepie pragne zaznaczyc, ze rowniez w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) stosowanie poruszonych przez Pana Senatora optat
likwidacyjnych jest nieuzasadnione, a wrecz moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Prezes Urzedu otrzymat w tym zakresie szereg skarg ze strony konsumentdw, a takze
sygnaty o zauwazonych w tym zakresie nieprawidtowosciach od Rzecznika Ubezpieczonych
(dalej: RU).

Tak wigc problematyka poruszona przez Pana Senatora jest Urzedowi znana. Odnoszac sie
do pytania o dziatania podejmowane przez Prezesa Urzedu, informuje, iz sa to dziatania w
bardzo szerokim zakresie, zarowno wobec zaktadow ubezpieczen, bankow, jak i
posrednikdow finansowych. Dziatania te dotycza nie tylko badania ogdlnych warunkow
umow, ale réwniez praktyk zwigzanych z oferowaniem produktu ufk.

Problemy zwigzane ze sposobem oferowania konsumentom produktow ufk oraz wysokoscig
optat pobieranych od nich w przypadku rozwigzania umowy, byty réwniez sygnalizowane
Polskiej Izbie Ubezpieczen w pismie z dnia 11 czerwca 2014 r. (znak DDK-076-98/14/PM).
Prezes Urzedu przekazat wowczas swoje zastrzezenia przy okazji zmian do Rekomendacji
dobrych praktyk informacyjnych dotyczqcych ubezpieczeni na ZzZycie zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu powyzsze zagadnienie poddat szczegdlnej analizie i
monitoringowi.

Efektem opisanych powyzej prac byto m.in. wydanie w przedmiotowym obszarze 6 decyzji
administracyjnych stwierdzajacych stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w odniesieniu do nastepujacych przedsiebiorcow:

(i) Getin Noble Bank - decyzje z dnia 31 grudnia 2013 nr RKT-54/2013 i nr RKT-55/2013);

(i) Raiffeisen Bank Polska (za produkt oferowany przez dawny Polbank) - decyz;a z 16
pazdziernika 2014 r. nr DDK-2/2014;

(iii) Idea Bank - decyzja z 15 padeIernika 2014 r. nr RKT-30/2014;
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(iv) Open Finance - decyzja z 15 pazdziernika 2014 r. nr RKT-29/2014;
(v) Aegon TUnZ - decyzja z 15 pazdziernika 2014 r. nr RBG-30/2014.

Przyktadem dziatan Prezesa Urzedu jest powotana wyzej decyzja wobec Raiffeisen Bank
Polska (za produkt oferowany przez dawny Polbank) (nr DDK-2/2014). Przedsiebiorca ten
zawierat umowy przez telefon, ale nie przesytat wczesniej informacji, ktorych przekazania
wymagaja przepisy dotyczace zawierania umow na odlegtosé, nie uznawat tez odstapien
konsumentow w przewidzianym przez prawo 30-dniowym terminie. Poza tym nie
informowat o tym, ze oferowany Program Pomnazania Oszczednosci Kumulatus, to w
rzeczywistosci umowa o tzw. polisolokate. Konsultanci prezentowali oferte jako
»program”, ,o0szczedzanie”. Proponujac skorzystanie z oferty, bank zatait, Ze wartosc
wykupu w pierwszych latach umowy jest znacznie nizsza od wptaconych sktadek. W
konsekwencji wielu konsumentow nie wiedziato, na jaki produkt sie zdecydowali. Z
powyzszych wzgledow w decyzji stwierdzono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Innym przyktadem jest decyzja wobec Open Finance (nr RKT-29/2014), ktora dotyczyta
praktyki polegajacej na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktow
informacji o mozliwosci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w sposéb mogacy wprowadza¢ konsumentow
w btad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem srodkow pienieznych w ramach
przedmiotowego produktu poprzez wyeksponowanie korzysci zwiazanych zinwestycja
kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktorych inwestycja moze nie przyniesc
zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy
w trakcie jej trwania, co zostato przez Prezesa Urzedu uznane za nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze jednym z podstawowych problemoéow przy oferowaniu
produktéw ufk jest wtasnie problem wprowadzania konsumentow w btad co do charakteru
tego produktu oraz ryzyk zwiazanych z oferowanym produktem, ktory bardzo czesto byt i
jest oferowany klientom jako atrakcyjna lokata, a nie jako produkt inwestycyjny obarczony
duzym ryzykiem.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. w zwiazku z przedmiotowym zagadnieniem, a w
szczegolnosci w zwiazku z wydaniem wspomnianych decyzji, odbyta sie wspolna
konferencja prasowa Prezesa Urzedu oraz RU. Podczas tego wydarzenia Prezes Urzedu
zakomunikowat mediom jednoznaczne, krytyczne stanowisko w sprawie optat
likwidacyjnych. Prezes Urzedu poinformowat o toczacych sie postepowaniach
wyjasniajacych.  Zapowiedziat  jednoczesnie = wszczecie  kolejnych  postepowan
administracyjnych.

W efekcie kilkumiesiecznych, intensywnych prac powotanego w tym celu, w ramach Urzedu
zespotu, byto wszczecie zapowiedzianych postepowan administracyjnych wobec zaktadow
ubezpieczen. Zarzuty postawiono 9 przedsiebiorcom w zakresie wtasnie nieuprawnionego
pobierania optat likwidacyjnych (m.in. Generali Zycie TU S.A., AXA TU S.A., TUnZ Warta
S.A., ING TUnZ S.A., TUnZ Europa S.A., TU Allianz Zycie Polska S.A., Open Life TUZ S.A.,
Skandia Zycie TU S.A. oraz Sopockie TUnZ Ergo Hestia S.A.). W ocenie Prezesa Urzedu
mechanizm dziatania optaty likwidacyjnej wskazuje, ze optata ta w catosci pokrywa
wyliczone przez zaktady ubezpieczen koszty ryzyka rezygnacji przez klientéw z kontynuacji
umowy, w tym takze koszty dystrybucji produktu. Z analizy Urzedu wynika, ze gtownym
celem optaty likwidacyjnej jest tzw. ,uwiezienie klienta w produkcie” czyli zniechecenie
go do rezygnacji z tego produktu. Trzeba wziac¢ tez pod uwage, Zze produkt ufk co do
zasady nie jest i nie byt produktem, po ktéry klient zgtaszat sie sam. Byt i jest to produkt
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sugerowany klientom przede wszystkim przez dystrybutorow, ktorzy za ich sprzedaz
pobierali (pobieraja) wysokie prowizje. Z analizy Urzedu wynika, iz mechanizm dziatania
moze byc nastepujacy: jesli uda sie namoéwic klienta na ten produkt to istnieje bardzo
wysokie ryzyko, ze klient po jakims czasie zechce z tego produktu zrezygnowac. Takie
ryzyko zostato najprawdopodobniej przez zaktady ubezpieczen skalkulowane i efektem
kalkulacji tego ryzyka jest wtasnie optata likwidacyjna, ktora z jednej strony ma na celu
wspomniane zniechecenie do rezygnacji z umowy, z drugiej natomiast stanowi ona
zapewnienie zysku na okreslonym, zatozonym przez zaktady ubezpieczeniowe poziomie,
nawet w przypadku rozwigzania umowy przez niektorych klientow. A zatem mechanizm i
geneza stosowania tychze optat ma charakter nieuczciwy.

Naruszenie przez zaktady ubezpieczen dobrych obyczajow moze przejawiac sie w tym
przypadku w nieuczciwym sposobie na ,,zatrzymanie” konsumenta i dgzeniu do utrzymania
zawartej umowy wytacznie za pomoca swoistej sankcji ekonomicznej jaka jest wspomniana
optata likwidacyjna, a nie np. poprzez atrakcyjnos¢ oferowanych produktow. Zastosowanie
tychze optat powoduje, ze konsument moze albo kontynuowa¢ ubezpieczenie i ptacic¢
sktadki pomimo, Ze tego nie chce albo zrezygnowac z ubezpieczenia i utraci¢ znaczna
czesc srodkéw zgromadzonych na rachunku udziatoéw. De facto wiec wskutek zastosowania
ww. postanowien konsument moze by¢ pozbawiony faktycznej mozliwosci rozwigzania
umowy.

Informuje takze, iz obecnie analizujemy dziatania kolejnych podmiotow (ubezpieczycieli i
posrednikow ubezpieczeniowych). Ponadto warto nadmieni¢, iz Urzad pracuje nad
przygotowaniem poradnika konsumenckiego w zakresie produktow ufk majacego na celu
wskazanie konsumentom na co zwracaC uwage oraz czego wystrzegac sie w zwiazku z
produktami ufk.

Z kolei w grudniu 2014 r. na zlecenie Prezesa Urzedu zostato rozpoczete badanie
konsumenckie w zakresie doswiadczenia Polakow z polisami inwestycyjnymi. Licze, ze
raport z tego badania bedzie stanowic rowniez zrodto informacji dla konsumentow, a takze
cenny wktad w materiat dowodowy w prowadzonych postepowaniach.

Dziatania podejmowane przez Prezesa Urzedu (w tym analiza zagadnienia dotyczacego
produktéw ufk i zwigzanych z nimi optat likwidacyjnych) wykazaty, ze konieczne sa zmiany
legislacyjne dotyczace tego obszaru rynku. Dziatania m.in. Prezesa Urzedu przy okazji
konsultacji projektu nowelizacji ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
doprowadzity do uwzglednienia w tymze projekcie rozwiazan legislacyjnych
przewidujacych:

(i) wprowadzenie nowego instrumentu ochrony interesow konsumentéw jakim ma byc
prawo do odstagpienia od umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym w ciggu 60 dni
od daty otrzymania pierwszej pisemnej informacji o wysokosci $wiadczen przystugujacych z
tytutu zawartej umowy ubezpieczenia ze wspomnianym elementem inwestycyjnym;

(i) zakaz pobierania wynagrodzenia przez ubezpieczajacego - w zakresie ubezpieczen
grupowych zZrédtem znacznej czesci probleméw na rynku jest sytuacja, w ktérej
ubezpieczajacy jest lojalny raczej wobec ubezpieczyciela niz ubezpieczonego. Jest to
tymczasem kompletne odwrdcenie zatozenia, jakie lezato u podstaw tradycyjnego
rozumienia umowy na cudzy rachunek (ubezpieczenia grupowego), stanowigcej pewnego
rodzaju dobrodziejstwo wyswiadczane ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego,
zaktadajacej wspolnos¢ interesow ubezpieczajacego i ubezpieczonego oraz lojalnosé
miedzy tymi podmiotami. Natomiast aktualna praktyka rynkowa, oparta na naduzyciu
konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, wigze sie z uzyskiwaniem przez
ubezpieczajacego korzysci (najczesciej finansowych) kosztem ubezpieczajacego.
Proponowany zakaz pobierania przez ubezpieczajacego wynagrodzenia lub innych korzysci
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w zwiazku z oferowaniem produktéw ubezpieczeniowych powinien doprowadzi¢ do zmiany
praktyki rynkowej i wyeliminowania godzacych w interesy klientow praktyk;

(iii) zwiekszenie uprawnien KNF jako organu monitorujgcego rynek i posiadajacego
uprawnienia do interwencji na rynku ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych - w
praktyce interwencja bedzie mogta polega¢ na mozliwosci zakazu lub ograniczenia
wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy niektorych ubezpieczeniowych
produktow inwestycyjnych albo rodzaju dziatalnosci finansowej lub praktyki zaktadu
ubezpieczen lub zaktadu reasekuraciji;

(iv) wprowadzenie obowiazku po stronie zaktadu ubezpieczen analizy potrzeb klientow
produktéw ubezpieczeniowych z elementem inwestycyjnym przed zawarciem . umowy
dotyczacej takiego produktu, podobnego do tzw. testu adekwatnosci w przypadku
oferowania ustug inwestycyjnych, przewidzianego w dyrektywie 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow
finansowych (MiFID) - wprowadzenie takiej regulacji pozwoli na rozpoznanie
zindywidualizowanych potrzeb potencjalnych klientéw zaktadéw ubezpieczen, zapewni
dodatkowa ochrone potencjalnym klientom zaktadow ubezpieczen polegajacg na mozliwie
jak najdoktadniejszym dopasowaniu ubezpieczenia do ich indywidualnych potrzeb,
mozliwosci finansowych i stanu wiedzy na temat réznicy pomiedzy inwestycja a ,,czystym”
ubezpieczeniem a takze zlikwiduje dysproporcje w zakresie ochrony klientow rynku
kapitatowego i ubezpieczeniowego, wobec zblizonego charakteru niektorych sposrod
oferowanych na obu rynkach ustug;

(v) zapewnienie ubezpieczonemu informacji o warunkach umowy poprzez wprowadzenie
zasady, ze w przypadku, w ktérym konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielanie
ochrony ubezpieczeniowej (dotyczy to ubezpieczen na zycie) albo kiedy ubezpieczony
zgadza sie na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej, niedoreczenie
ubezpieczonemu warunkdéw umowy przed wyrazeniem jednej z wymienionych zgdd
oznacza, ze w stosunku do tego ubezpieczonego nie mozna powotac sie na postanowienia
umowne wynikajace z tych warunkéw, a w szczegdlnosci ograniczajace albo wytaczajace
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, jak rowniez przewidujace skutki naruszen
powinnosci ubezpieczonego oraz obcigzajace go jakimikolwiek obowigzkami;

(vi) pozasadowe rozwigzywanie sporow przez RU - regulacje w tym zakresie w
szczegolnosci przewidujg: mozliwos¢ prowadzenia postepowania koncyliacyjnego przez RU
na wniosek Ubezpieczajacego, uprawnienie RU do przedstawienia stronom sporu
propozycji jego zakonczenia, obowigzkowos¢ udziatu zaktadu ubezpieczen w takim
postepowaniu oraz co do zasady obciazenie zaktadow ubezpieczen kosztami postepowania.
Istotne jest takze, iz nowa regulacja miataby mie¢ zastosowanie rowniez do umow
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy.

Licze zatem, ze wspomniane dziatania, podjete przez Prezesa Urzedu czy to samodzielnie
czy tez we wspotpracy z innymi organami i instytucjami na réznych polach, zmierzajace do
wyeliminowania patologii, jaka niewatpliwie stanowi pobieranie wspomnianych optat
likwidacyjnych, okazg sie skuteczne.

Mam nadzieje, ze powyzsze informacje okazg sie Panstwu pomocne.
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