Warszawa, dnia 4% Og . 2014r.

[KANCELARIA SENATU
KANCELARIA OGOLNA

PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO A .
L wot. | L b, [}Su zn]“
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ § Vpl. L (
BSA-1-055-157/14 | b1
! \
1.7 AE—— Nrm /@
" i
Pani
nelo dn 24 'OE;:LH Maria Panczyk-Pozdziej
7695 \ e-mail: odpowiedzi@senat.qov.pl

W odpowiedzi na ,O$wiadczenie” senatora Rafata Muchackiego ztozone na 59.
posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2014 r., skierowane do Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, przekazuje niniejsze uwagi.

W zwigzku z wydaniem przez Sgd Najwyzszy uchwaty z dnia 28 marca 2014 r.,
sygn. akt Il CZP 6/14, Pan Senator wyraza obawy o mozliwo$¢ nadmiernego
wykorzystywania funkcji kuratora osoby niepetnosprawnej jako pretekstu do
zapewniania sobie zrédta dochodu ze s$rodkéw publicznych i wynikajgce z tego
obcigzenie budzetu Panstwa. Obawy Pana Senatora nie sg zapewne pozbawione
podstaw, jednak usuniecie zrédta ewentualnych naduzyé nie lezy w gestii Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Pan Senator kwestionuje przyjetg przez Sgd Najwyzszy we wspomnianej wyzej
uchwale mozliwo$é stosowania art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 o pomocy
spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) do kurateli, skoro przepis ten
stanowi wprost, jedynie, o wynagrodzeniu za sprawowanie opieki. Nalezy jednak
zwrdcié uwage na to, ze podstawa przyznania wynagrodzenia — czy to za opieke, czy za
kuratele — nie sg przepisy ustawy o pomocy spotecznej, tylko przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. (tekst jedn.: Dz. U. 2 2012
r., poz. 788, ze zm.). Artykut 179 § 1 k.r.o. od dawna stanowi podstawe przyznania
kuratorowi wynagrodzenia na jego zgdanie. Przepis ten nie okresla jednak, kto ma je
pokryé w przypadku braku dochodéw lub majgtku osoby, dla ktdrej kurator jest
ustanawiany z urzedu — czyli wtasnie w przypadku kuratora osoby ubezwlasnowolnionej

czesciowo (art. 16 § 2 kodeksu cywilnego z 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. Nr 18, poz. 93,



ze zm.). Zrédto finansowania kuratora w takiej sytuacji okreélita — posrednio — nowela do
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz. U. 2008 r. Nr 220,
poz. 1431), wprowadzajgca generalnie mozliwos¢ przyznania wynagrodzenia za opieke,
wczesniej w zasadzie nieodptatng. Wraz z ustanowieniem jako zasady mozliwosci
przyznania opiekunowi wynagrodzenia na jego zadanie znowelizowany art. 162 k.r.o.
wskazat jednoczesnie, w nowym paragrafie trzecim, substytucyjne zrédto finansowania
tego wynagrodzenia w postaci $rodkéw publicznych, na podstawie przepiséw o pomocy
spotecznej. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 178 § 2 k.r.o. przepisy o opiece mogg
by¢ odpowiednio stosowane do kurateli w zakresie nieuregulowanym przez przepisy,
ktore przewidujg ustanowienie kuratora.

Tak wiec art. 53a ustawy o pomocy spotecznej w ogdle nie stanowi samoistnej
podstawy przyznania czy to opiekunowi, czy kuratorowi wynagrodzenia, a jedynie
realizuje odestanie wynikajace z art. 162 § 3 k. r. 0. Ten ostatni przepis z kolei mozna
uzna¢ za objety generalnym odestaniem do przepisow o opiece w kwestiach
nieuregulowanych przepisami o kurateli.

Podsumowujac, uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2014 r. nie tworzy
catkowicie nowej, samoistnej podstawy wynagrodzenia dla kuratora, gdyz ta od
poczatku obowigzywania kodeksu rodzinnego i opiekuriczego wynika z jego art. 178 § 1
zd. 1, lecz jedynie dokonuje wyktadni obowigzujgcego prawa w sytuacji, jaka powstata
po poszerzeniu mozliwosci przyznania wynagrodzenia osobom sprawujgcym opieke.
Nalezy poczekac na reakcje doktryny na uchwate oraz na dalsze orzecznictwo w kwestii
zrédet finansowania wynagrodzenia dla kuratoréw osdéb ubezwiasnowolnionych
czesciowo. Dopiero w razie pojawienia sie w orzecznictwie sgdow powszechnych lub
samego Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykladni prawa Pierwszy Prezes tego Sgdu
bedzie miat mozliwos¢é przedstawienia wniosku o ich rozstrzygnigecie Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedzidéw lub innym odpowiednim skfadzie (tzw.
abstrakcyjne zagadnienie prawne — art, 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23
listopada 2002 r., tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 499). Przed pojawieniem sie
ewentualnych rozbieznosci w wykfadni przepiséw Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
nie ma podstaw prawnych do interwencji w dziatalno$¢ orzeczniczg sgdéw, wigcznie z
Sadem Najwyzszym.

~Istotnie, z punktu widzenia techniki legislacyjnej system kolejnych odestari w
kwestii wynagrodzenia dla kuratoréw wydaje sie mato przejrzysty. Bardziej prawidtowe

bytoby zapewne wyraznie wskazanie w art. 179 § 1 zd. 2 k.r.o. Zrédta finansowania



wynagrodzenia dla kuratora w sytuaciji, gdy osoba, dla kitdrej go ustanowiono z urzedu,
nie ma odpowiednich dochoddéw lub majatku. Inicjatywa ustawodawcza nie lezy jednak
w gestii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Jezeli chodzi o obawy wyrazone przez Pana Senatora Muchackiego co do
mozliwoéci naduzywania instytucji wynagrodzenia dla kuratora przez osoby chcace
zapewni¢ sobie w ten sposéb tfatwe zZrédio dochodu kosztem budzetu Panstwa, to
nalezy wskazac na art. 179 § 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze wynagrodzenia nie przyznaje sie
jezeli naktad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zadosé
zasadom wspotzycia spotecznego. Do upowszechnienia znajomosci problemu
zasygnalizowanego przez Pana Senatora mogtyby niewatpliwie przyczyni¢ sie rowniez

publikacje w literaturze prawniczej oraz w prasie.
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