Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 59. posiedzeniu Senatu
w dniu 24 lipca 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Malgorzaty Gersdorf

Sad Najwyzszy uchwata z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt III CZP 6/14, rozstrzygnat kilka waznych pro-
blemow dotyczacych praktyki stosowania art. 53a ustawy o pomocy spotecznej w odniesieniu do kuratorow
0s6b niepelnosprawnych.

Powyzsza uchwata budzi moje watpliwosci jedynie w zakresie pktu 1, stwierdzajacego, ze w razie braku
podstaw do pokrycia wynagrodzenia kuratora osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej na podstawie art. 179
§1 k.r.o., wynagrodzenie to jest pokrywane ze $srodkoéw publicznych na podstawie przepisow o pomocy spo-
tecznej (art. 162 §3 w zwiazku z art. 178 §2 k.r.o. i art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spo-
tecznej, jedn. tekst DzU z 2013 r., poz. 182 ze zm.).

Powstaje tutaj watpliwos¢, poniewaz sad uznal, Ze regulacja administracyjnoprawna wynikajaca z art. 53a
ustawy o pomocy spotecznej podlega niejako automatycznie tym samym regutom wyktadni, co przepisy
prywatnoprawne zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Regulacja art. 53a ustawy o pomocy spo-
tecznej, jako przepis prawa administracyjnego, ma co do zasady charakter iuris cogentis i nie powinna by¢
rozszerzana. Przepis ten wyraznie stanowi o $wiadczeniu za sprawowanie opieki, a nie kurateli. Przepisy
k.r.o. stanowig o odpowiednim stosowaniu przepisOw o opiece w przypadku braku wlasciwych przepiséw
rozdziatu dotyczacego kurateli. W mojej ocenie taka konstrukcja byta celowym zabiegiem ustawodawczym,
totez dopiero stosowna nowelizacja przepisow ustawy o pomocy spotecznej bylaby wilasciwa zmienié¢ ten
stan rzeczy. Uchwata powyzsza wywrze zapewne ogromny wplyw na praktyke orzecznicza sgddéw po-
wszechnych oraz spowoduje ogromny wzrost liczby wnioskdw o przyznanie wynagrodzenia kuratorom ze
srodkow publicznych, na co zapewne nie jest przygotowany budzet panstwa. Prosze wigc, aby Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego rozwazyl skorzystanie z przystugujacych mu prerogatyw celem poddania powyzszej
kwestii ponownej ocenie Sagdu Najwyzszego, majac na wzgledzie wazkos$¢ zagadnienia dla finansow panstwa
oraz fakt, Zze sprawa ta ma ogromne znaczenie dla wielu tysigcy osob oraz setek gmin.

Niestety praktyka orzecznicza sadow powszechnych pokazuje, ze wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych
s zasgdzane nawet na rzecz matzonkow — opiekunoéw oséb ubezwlasnowolnionych, pomimo cigzacego prze-
ciez na nich obowiazku rodzinnego opieki nad najblizszymi. Stad tez moja obawa, czy uchwata ta nie stanie
si¢ prostym $rodkiem dla r6znego rodzaju wyzyskiwaczy, ktorzy beda niejako ,,poszukiwaé” okazji, aby sta¢
si¢ kuratorem osoby niepelnosprawnej, aby w ten sposob tatwo uzyska¢ dodatkowe wynagrodzenia tak lekko
zasadzane przez sady powszechne, niestety obawiam si¢ ze bez dostatecznej kontroli jakosci wykonywania
obowiazkoéw, za ktére pobierajg §wiadczenie.

Z powazaniem
Rafat Muchacki





