
Oświadczenie złożone 

przez senatora Rafała Muchackiego 

na 59. posiedzeniu Senatu 

w dniu 24 lipca 2014 r. 

Oświadczenie skierowane do pierwszego prezesa Sądu Najwyższego Małgorzaty Gersdorf 

Sąd Najwyższy uchwałą z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt III CZP 6/14, rozstrzygnął kilka ważnych pro-

blemów dotyczących praktyki stosowania art. 53a ustawy o pomocy społecznej w odniesieniu do kuratorów 

osób niepełnosprawnych. 

Powyższa uchwała budzi moje wątpliwości jedynie w zakresie pktu 1, stwierdzającego, że w razie braku 

podstaw do pokrycia wynagrodzenia kuratora osoby częściowo ubezwłasnowolnionej na podstawie art. 179 

§1 k.r.o., wynagrodzenie to jest pokrywane ze środków publicznych na podstawie przepisów o pomocy spo-

łecznej (art. 162 §3 w związku z art. 178 §2 k.r.o. i art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-

łecznej, jedn. tekst DzU z 2013 r., poz. 182 ze zm.). 

Powstaje tutaj wątpliwość, ponieważ sąd uznał, że regulacja administracyjnoprawna wynikająca z art. 53a 

ustawy o pomocy społecznej podlega niejako automatycznie tym samym regułom wykładni, co przepisy 

prywatnoprawne zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym. Regulacja art. 53a ustawy o pomocy spo-

łecznej, jako przepis prawa administracyjnego, ma co do zasady charakter iuris cogentis i nie powinna być 

rozszerzana. Przepis ten wyraźnie stanowi o świadczeniu za sprawowanie opieki, a nie kurateli. Przepisy 

k.r.o. stanowią o odpowiednim stosowaniu przepisów o opiece w przypadku braku właściwych przepisów 

rozdziału dotyczącego kurateli. W mojej ocenie taka konstrukcja była celowym zabiegiem ustawodawczym, 

toteż dopiero stosowna nowelizacja przepisów ustawy o pomocy społecznej byłaby właściwa zmienić ten 

stan rzeczy. Uchwała powyższa wywrze zapewne ogromny wpływ na praktykę orzeczniczą sądów po-

wszechnych oraz spowoduje ogromny wzrost liczby wniosków o przyznanie wynagrodzenia kuratorom ze 

środków publicznych, na co zapewne nie jest przygotowany budżet państwa. Proszę więc, aby Pierwszy Pre-

zes Sądu Najwyższego rozważył skorzystanie z przysługujących mu prerogatyw celem poddania powyższej 

kwestii ponownej ocenie Sądu Najwyższego, mając na względzie ważkość zagadnienia dla finansów państwa 

oraz fakt, że sprawa ta ma ogromne znaczenie dla wielu tysięcy osób oraz setek gmin. 

Niestety praktyka orzecznicza sądów powszechnych pokazuje, że wynagrodzenia ze środków publicznych 

są zasądzane nawet na rzecz małżonków – opiekunów osób ubezwłasnowolnionych, pomimo ciążącego prze-

cież na nich obowiązku rodzinnego opieki nad najbliższymi. Stąd też moja obawa, czy uchwała ta nie stanie 

się prostym środkiem dla różnego rodzaju wyzyskiwaczy, którzy będą niejako „poszukiwać” okazji, aby stać 

się kuratorem osoby niepełnosprawnej, aby w ten sposób łatwo uzyskać dodatkowe wynagrodzenia tak lekko 

zasądzane przez sądy powszechne, niestety obawiam się że bez dostatecznej kontroli jakości wykonywania 

obowiązków, za które pobierają świadczenie. 

Z poważaniem 

Rafał Muchacki 

 




