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W odpowiedzi na przekazane przy piSmie z dnia 8 lipca 2014 r., znak:
BPS/043-57-2482/14, o$wiadczenie senatora Rafata Muchackiego w sprawie
wydtuzenia okresu, w ktérym aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego
przed sadami, organami §cigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi
instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu, uprzejmie przedstawiam nastgpujace
stanowisko.

Zgodnie z art. 35" ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. poz. 637), zwanej dalej ,ustawg’, przez okres roku od daty zakornczenia
aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej, aplikant
radcowski moze zastepowaé radce prawnego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1
tego przepisu, tj. przed sadami, organami $cigania, organami panstwowymi,
samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu.

Nalezy wskazaé, ze przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 .
0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodéw (Dz. U. poz. 829),
tj. przed 23 sierpnia 2013 r., sytuacja osob, ktére ukonczyly aplikacje radcowska,
a nie przystapity jeszcze do egzaminu radcowskiego, byta przedmiotem wystgpief
samorzadu zawodowego radcow prawnych, w ktérych wskazywano na problem
braku odpowiednich regulacji ustawowych w tym zakresie.

Zgodnie z poprzednio obowigzujacymi przepisami, osoba, ktéra ukonczyta
aplikacje radcowska i uzyskata zaswiadczenie o jej odbyciu, tracita status aplikanta
radcowskiego. Osoba taka nie mogta zastepowac¢ radcy prawnego na podstawie

art. 35" ust. 1 i 2 ustawy, jak réwniez sporzadza¢ i podpisywaé pism procesowych
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w oparciu o przepis art. 35" ust. 4 ustawy. Obowigzujgce wowczas przepisy nie
zawieraly regulacji w zakresie korzystania z uprawnien przystugujacych aplikantom
(m. in. pozostawanie pod nadzorem patrona, wykonywanie czynnosci zastepstwa
procesowego, a takze podleganie samorzgdowemu sgdownictwu dyscyplinarnemu)
przez osoby, ktére ukorczyty aplikacje radcowska i otrzymaty zaswiadczenie
o odbyciu tej aplikacji, a nie przystgpity jeszcze do egzaminu radcowskiego lub go nie
zdaty.

Powyzszg kwestie rozwigzata ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0o zmianie
ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodow, ktéra znowelizowata tresé
art. 35" ustawy poprzez wyznaczenie ram czasowych dla posiadania przez osobe,
ktéra odbyta aplikacje radcowska, statusu aplikanta radcowskiego. Zmiana ta zniosta
bariere dla aplikantow w zakresie Swiadczenia pomocy prawnej, poniewaz brak
jasnych przepiséw w zakresie statusu aplikanta po zdanym egzaminie radcowskim
powodowat problemy chociazby w postepowaniu sadowym. Dla przyktadu wskazaé
mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2010 r.,
sygn. Il AKzw 959/10. W uzasadnieniu tego orzeczenia odnoszacego sie wprawdzie
do aplikacji adwokackiej, ale dotyczacego analogicznych przepiséw jak zawarte
w ustawie, sad argumentowat, ze: ,Skoro bowiem po ukonczeniu aplikacji osoba,
ktora jg odbyta otrzymuje za$wiadczenie o odbyciu aplikacji adwokackiej (art. 76
ust. 2 ustawy) i nabywa uprawnienie do przystapienia do egzaminu zawodowego to
rownoczesnie przestaje by¢ aplikantem inie ma potrzeby skreslania jej z listy
aplikantow (bezprzedmiotowos$¢ uchwaty)”.

Obecnie zawarte w ustawie regulacje jednoznacznie wskazujg, do ktérego
momentu aplikant moze zastepowa¢ przed sadem swojego patrona, jak réwniez,
w jakim przypadku rada moze skresli¢ aplikanta z listy. Ustawodawca okreslit, ze
status aplikanta ustaje z uptywem roku od daty zakoriczenia aplikacji wskazanej
w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej.

Nalezy wskaza¢, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujgcych
wykonywanie niektorych zawodow pierwotnie ograniczat ten okres do 6 miesiecy od
otrzymania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji, jednakze w toku parlamentarnych prac
nad projektem, czas ten zostat wydtuzony do roku. Powyzszg zmiane pozytywnie
zaopiniowat rowniez samorzad zawodowy radcéw prawnych.

Taki okres — w ocenie ustawodawcy — wydawat sie by¢ zatem wystarczajacy
na przystapienie do egzaminu radcowskiego oraz na zakorfczenie procedury wpisu
na liste radcdw prawnych. Z drugiej strony, wprowadzenie ograniczenia czasowego
miato na celu zapobiezenie sytuacjom nadmiernego wykorzystywania uprawnien
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przystugujacych aplikantom przez osoby, ktére ukonczyly aplikacje radcowska, a nie
przystapity jeszcze do egzaminu radcowskiego lub go nie zdaly. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, do $wiadczenia pomocy prawnej
uprawniony jest radca prawny, za$ kompetencja aplikanta radcowskiego wtym
zakresie ma wytgcznie charakter subsydiarny i temporalny (art. 35'ust. 1i2).

Jedoczesnie nalezy podkreélic, ze prawo aplikanta radcowskiego do
zastepowania radcy prawnego przed sadami, organami Scigania, organami
panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu,
nie jest automatyczne i moze zosta¢ zrealizowane wylgcznie z wyraznego
upowaznienia radcy prawnego. Zatem mozliwe jest do zrealizowania tylko wtedy, gdy
radca prawny uzna, ze upowaznienie takie nie naruszy interesu klienta, gdyz w jego
ocenie aplikant daje gwarancje reprezentowania klienta na wtasciwym poziomie. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z tezg zawartg w o$wiadczeniu, zgodnie z ktdrg ,0soba,
ktora ukonczyta trzy lata aplikadji (...), statystycznie wielokrotnie wystgpowata przed
sadami i ukonczyta wszystkie szkolenia przewidziane programem studiéw, posiada
kwalifikacje, aby zastepowaé radce prawnego”, poniewaz kazdorazowo decyzje
w tym zakresie podejmuje patron aplikanta. W szczegélnoéci takiej gwarancji (co do
posiadanych kwalifikacji) nie mozna mie¢ w przypadku osoby, ktoéra uzyskata
z egzaminu radcowskiego negatywny wynik.

Odnoszac sie z kolei do zawartych w o$wiadczeniu twierdzen dotyczacych
wynikéw egzaminu radcowskiego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
zgodnie z trescig art. 36* ust. 1 ustawy egzamin radcowski polega na sprawdzeniu
przygotowania prawniczego osoby przystgpujacej do tego egzaminu do
samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. Egzamin jest
ostatnim sprawdzianem umiejetnosci dla osoby pretendujgcej do wykonywania tego
zawodu. Zawéd radcy prawnego stanowi zawdd zaufania publicznego, a przez to
w postepowaniu dotyczacym ustalenia wyniku egzaminu radcowskiego obowigzkiem
organéw wiadzy publicznej jest ochrona interesu publicznego, ktéry nalezy rozumiec
jako zapewnienie mozliwosci wykonywania zawodu zaufania publicznego przez
osoby nalezycie do tego przygotowane (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r.,
sygn. Il GSK 1835/12).

Zgodnie z art. 36° ust. 2 ustawy, oceny rozwigzania kazdego z zadan
egzaminacyjnych dokonujg niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy z dziedzin
prawa, ktérych dotyczy praca pisemna, jeden wskazany przez Ministra
Sprawiedliwosci, drugi — przez Krajowg Rade Radcoéw Prawnych. Ostateczng oceng
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kazdego z zadan pisemnych egzaminu radcowskiego stanowi S$rednia ocen
czgstkowych przyznanych przez kazdego z egzaminatoréw (art. 36° ust. 4 ustawy).

Odnoszac powyzsze do stwierdzenia zawartego w o$wiadczeniu, ,ze komisje
dokonujg bardzo subiektywnych ocen pomimo tozsamych zadan egzaminacyjnych
na terenie catego kraju” trzeba wskazaé, ze egzaminatorzy posiadajg autonomie
w zakresie oceny prac egzaminacyjnych, co nie oznacza jednak dowolnosci tych
ocen. W autonomiczne i niezalezne ocenianie prac egzaminacyjnych wpisane sg
w sposéb naturalny pewne réznice w ocenie poszczegdlnych elementéw zadan,
a nawet rozbieznosci w ocenach czgstkowych przyznawanych przez egzaminatorow.
Wiasnie te okolicznos¢ miat na uwadze ustawodawca ustanawiajgc mechanizm
ustalania oceny ostatecznej, ktérg stanowi $rednia ocen czastkowych przyznanych
przez egzaminatorow. Taki sposéb ustalania oceny ostatecznej stanowi element jej
obiektywizaciji.

Z tych takze przyczyn ustawodawca wprowadzit zasade, ze w przeciwienstwie
do pytan testowych, ktére majg charakter zamkniety, zadania egzaminacyjne -
o charakterze otwartym — nie posiadajg jednego klucza prawidtowych rozwigzan, ale
,opisy istotnych zagadnien”. Ustalenie prostego wzorca oceny rozwigzania zadan
bytoby bowiem nieuprawnione i bezcelowe z uwagi na mozliwos¢ rdéznego,
aczkolwiek prawidtowego rozwigzania tych samych zadan. Dlatego tez ustawodawca
wprowadzit jedynie kryteria oceny prac pisemnych. Okreslone w art. 36° ust. 2
ustawy, kryteria ocen muszg by¢ spetnione tacznie, bo tylko wtedy uprawniona jest
ocena, ze zdajacy jest przygotowany do samodzielnego i nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
sygn. VI SAAWa 225/12).

Wymaga podkreslenia, ze ustawa nie przewiduje zwigzania cztonkéw komisji
egzaminacyjnych opisem istotnych zagadnien. Opisy te, opracowane przez zespot
przygotowujgcy zadania egzaminacyjne, sa wytacznie instrumentem o charakterze
pomocniczym. Opis istotnych zagadnien nie ma charakteru wiazgcego i nie tworzy
nowych kryteribw ocen, gdyz te zawarte sg wytacznie w ustawie (por. uzasadnienie
wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. Il GSK 108/12).

Mimo wprowadzenia tych wszystkich mechanizmow nie jest jednak mozliwe
unikniecie roéznic w ocenach wystawianych przez poszczegélnych egzaminatorow.
Ustawodawca wprowadzit stopniowanie ocen, co naktada na egzaminatorow
i komisje egzaminacyjne obowigzek zbadania i rozwazenia wptywu biedéw
popetnionych przez zdajacych na ocene prac w ramach ustawowej pigciostopniowe]

skali. Jak juz wyzej wskazano, zadania egzaminacyjne majg charakter otwarty, przez
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co kazda z ocenianych prac egzaminacyjnych ma charakter indywidualny, z uwagi na
indywidualng treéé konkretnych prac. Okoliczno$¢ rdznicowania ocen jest zatem
sytuacjg naturalng. Zapewnieniu obiektywizacji ocen ma stuzy¢ przede wszystkim
dobér egzaminatoréw sposrod osob, ktérych wiedza i doswiadczenie dajg gwarancje
rzetelnej oceny zadan egzaminacyjnych.

Wydajg sie by¢ réwniez nieuprawnione zawarte w oswiadczeniu twierdzenia
odnoszace sie do wynikéw tegorocznego egzaminu radcowskiego. Egzamin ten
przeprowadzity 52 komisje egzaminacyjne. Sposrod 3526 oséb, ktore przystgpity do
egzaminu radcowskiego, pozytywny wynik uzyskato 2185 zdajgcych (1. 62%),
a wynik negatywny — 1341 osob (j. 38%). Wymaga podkreslenia, ze do egzaminu
radcowskiego przystepuja dwie grupy zdajacych: osoby, ktére ukoniczyly aplikacje
radcowska i osoby, ktére zdobyty okreslone w art. 25 ust. 2 ustawy doswiadczenie
zawodowe.

Odnoszac powyzsze do twierdzen zawartych w o$wiadczeniu trzeba
zaakcentowaé, ze spos$réd 52 komisji egzaminacyjnych przeprowadzajgcych
tegoroczny egzamin radcowski jedynie w dwoch komisjach egzaminacyjnych
zdawalnosé wérod aplikantéw oscylowata w granicach 25%, a tylko w szesciu
komisjach egzaminacyjnych zdawalno$¢ wéréd aplikantow byta nizsza niz 50%.

Nalezy podkresli¢, ze zdawalno$¢ w grupie aplikantow byta znaczaco wyzsza
(64,3%) niz zdawalno$¢ w grupie oséb uprawnionych do przystapienia do egzaminu
z innego tytutu niz aplikacja (47,4%). Powyzsze wyniki przeczg postawione]
w o$wiadczeniu tezie, jakoby ,szkolenie zawodowe Ww ramach aplikacji byto
nieszczegolnie przydatne”.

Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 368 ust. 1 ustawy, od uchwaty o wyniku
egzaminu  radcowskiego  zdajacemu przystuguje  odwotanie do  komisji
egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci. Dazac do stworzenia
warunkéw dla terminowego rozpoznania odwotan, ze wzgledow organizacyjnych
wynikajacych z duzej liczby odwotan od wynikéw tegorocznego €gzaminu
radcowskiego (ok. 800), Minister Sprawiedliwosci powotat dodatkowe komisje
egzaminacyjne Il stopnia. Komisje odwotawcze przystapity juz do rozpoznawania
odwotan, w zwiazku z czym nalezy sie spodziewac, ze rozpoznawanie odwotan
zostanie zakoriczone w takim czasie, aby osoby, ktére otrzymajg uchwate komisji
odwotawczej o pozytywnym wyniku egzaminu, miaty szanse otrzymac wpis na liste
radcow prawnych przed uptywem rocznego okresu, w ktorym przystuguje im status

aplikanta.
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Nie sposdb wreszcie zgodzi¢ sie z przytoczonym w o$wiadczeniu pogladem,
ze: ,Analiza orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
i Naczelnego Sadu Administracyjnego (...) pokazuje, ze wielu aplikantom udaje sie
przekona¢ sad do stusznosci swoich racji. Sady po raz kolejny wskazujg na
nieprawidtowa oceng egzaminu przez komisje obu stopni”’. Sgdy administracyjne
rozpoznaty dotychczas 307 skarg od uchwat komisji egzaminacyjnych Il stopnia
podjetych w przedmiocie wynikéw egzaminéw radcowskich, przeprowadzonych
w latach 2009-2013. Prawomocnie oddalono 259 skarg (84,4%), a jedynie
w 13 przypadkach, co stanowi zaledwie 4,2% rozpoznanych spraw, uchylono
uchwaty komisji odwotawczych. Powyzsze dane dowodza niezwykle wysokie]
stabilnosci uchwat wydanych w sprawie wynikéw egzaminu radcowskiego przez
komisje odwotawcze, co $wiadczy o profesjonalizmie i rzetelnosci postepowan
dotyczgcych ustalenia wyniku egzaminu radcowskiego.

Przedstawiajac powyzsze nalezy wskazaé, e w opini Ministra
Sprawiedliwoéci wyrazony w oswiadczeniu poglad co do stusznosci wydtuzenia
okresu, w ktorym aplikant radcowski moze zastepowaé¢ radce prawnego ,do co
najmniej dwdch lat, a najlepiej, zeby byt to okres dtuzszy”, zwtaszcza w przypadku
aplikantéw radcowskich, ktérzy przystapili do egzaminu zawodowego i go nie zdali,
nie zastuguje na aprobatg. Osoby takie, poprzez uzyskanie negatywnego wyniku
egzaminu, wykazaly, ze nie sg wystarczajaco przygotowane do samodzielnego
i nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. Egzamin zawodowy negatywnie
zweryfikowat ich umiejetnoéci, a tym samym osoby te nie dajg gwarangji
reprezentowania klientdbw na wtasciwym poziomie.

Jednocze$nie pragne zauwazyé, ze funkcjonalno$é  rozwigzania
wprowadzonego w art. 35" ust. 2 ustawy bedzie przedmiotem oceny, przy czym
niezwykle istotna w tym zakresie bedzie opinia samorzadu radcéw prawnych.
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