
Oświadczenie złożone 

przez senatora Rafała Muchackiego 

na 55. posiedzeniu Senatu 

w dniu 6 czerwca 2014 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych Bartłomieja Sienkiewicza 

Szanowny Panie Ministrze! 

W ostatnim czasie została mi przedstawiona opisana poniżej sytuacja pewnego kierowcy, która wzbudziła 

moje zainteresowanie. 

Starosta na mocy wydanych przez siebie decyzji (na wniosek komendanta wojewódzkiego Policji) skie-

rował kierowcę na egzamin kontrolny w zakresie prawa jazdy kategorii B oraz na badania psychologiczne. 

Na skutek odwołań kierowcy od wspomnianej decyzji SKO uchyliło w całości decyzję starosty i odmówiło 

skierowania kierowcy zarówno na egzaminy teoretyczne oraz praktyczne, jak i na badania psychologiczne. 

Zgodnie ze stanowiskiem SKO na skutek odbytych przez kierowcę w ciągu roku kalendarzowego szkoleń 

należało zmniejszyć kierowcy liczbę naliczonych punktów karnych. SKO podzieliło pogląd kierowcy, jako że 

zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy – Prawo o ruchu drogowym kierowca wpisany do ewidencji, o której mowa 

w ust. 1, może na własny koszt uczestniczyć w szkoleniu, którego odbycie spowoduje zmniejszenie liczby 

punktów za naruszenie przepisów ruchu drogowego. Nie dotyczy to kierowcy w okresie jednego roku od dnia 

wydania po raz pierwszy prawa jazdy.  

Zgodnie z §8 ust. 4 rozporządzenia MSWiA kierowcy wpisanemu do ewidencji, po przedstawieniu za-

świadczenia o odbyciu szkolenia, organ, o którym mowa w §3, zmniejsza o sześć liczbę posiadanych punk-

tów, odejmując je według kolejności wpisów. Zauważyć należy, że kierowca na długo przed wszczęciem 

postępowania w sprawie skierowania go na egzamin sprawdzający posiadane przez niego kwalifikacje, jak 

również badania psychologiczne, a jednocześnie przed wydaniem decyzji, o której mowa w art. 114 ust. 1 

pkt 1 lit b) ustawy – Prawo o ruchu drogowym, odbył dwa szkolenia w Wojewódzkim Ośrodku Ruchu Dro-

gowego, na mocy których powinna zostać zmniejszona – każdorazowo o sześć – liczba punktów uzyskanych 

przez niego za naruszenie przepisów ruchu drogowego. SKO nie podzieliło zatem stanowiska komendanta 

wojewódzkiego Policji, zgodnie z którym to stanowiskiem odbyte przez kierowcę w ciągu danego roku szko-

lenia nie doprowadziły do zmniejszenia liczby punktów otrzymanych przez niego za naruszenia przepisów 

ruchu drogowego (punkty zostały wpisane do ewidencji, o której mowa w art. 130 ustawy – Prawo o ruchu 

drogowym). Nie podzielono zatem poglądu, jakoby na przeszkodzie zmniejszeniu liczby punktów stał przepis 

§8 ust. 6 rozporządzenia MSWiA, stanowiący, że odbycie szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punk-

tów otrzymanych za naruszenia przepisów ruchu drogowego wobec osoby, która przed rozpoczęciem szkole-

nia dopuściła się naruszeń, za które suma punktów ostatecznych i podlegających wpisowi tymczasowemu 

przekroczyła dwadzieścia cztery.  

W tym miejscu wskazać należy choćby na stanowisko NSA zaprezentowane w wyroku z dnia 15 lipca 

2010 r., I OSK 885/09, jak również stanowisko WSA prezentowane chociażby w wyrokach WSA w Gdańsku 

z dnia19 marca 2009 r., III SA/Gd 475/09, WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 7 października 2010 r., 

II SA/01 786/10, jak również WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2012 r., II SA/GI 26/12. W wyrokach tych 

wskazano, że skoro przepis art. 130 ust. 3 ustawy – Prawo o ruchu drogowym określa kategorycznie jako 

zasadę, że odbycie określonego szkolenia powoduje zmniejszenie liczby punktów za naruszenie przepisów 

ruchu drogowego, i wskazuje na jeden wyjątek, dotyczący kierowcy o stażu liczonym od daty uzyskania 

prawa jazdy krótszym niż jeden rok, to uznać należy, że wprowadzenie jakiegokolwiek innego wyjątku od 

powyższej zasady wymagałoby istnienia przepisu szczególnego rangi ustawowej, ewentualnie przepisu roz-

porządzenia wydanego na podstawie należytej delegacji ustawowej. Norma wynikająca z przepisu podsta-

wowego, jakim jest §3 ust. 6 rozporządzenia MSWiA, poszerza tymczasem w sposób nieuprawniony zakres 

wyłączenia określony powołanym wyżej unormowaniem rangi ustawowej. Powyższe prowadzi zatem do 

wniosku, że przepis §6 ust. 6 rozporządzenia MSWiA został wydany z przekroczeniem upoważnienia usta-

wowego wynikającego z art. 130 ust. 4 pkt 5 ustawy – Prawo o ruchu drogowym i należy go uznać za nie-

konstytucyjny. Powołany przepis ustawy zezwala bowiem jedynie na określenie w rozporządzeniu wykonaw-

czym liczby punktów odejmowanych z tytułu odbytego szkolenia, a nie określanie okoliczności, w jakich 

odbycie takiego szkolenia nie może skutkować zmniejszeniem liczby uzyskanych punktów. 

Ponieważ w opisanej sytuacji komendant wojewódzki Policji nie respektuje ostatecznych i wykonalnych 



decyzji SKO, stojąc na stanowisku, że wspomniane decyzje go nie wiążą i nie stanowią podstawy do usunię-

cia z ewidencji punktów karnych, dochodzi do kuriozalnej sytuacji. Polega ona na tym, że podczas rutynowej 

kontroli Policja zobligowana jest do zatrzymania kierowcy dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 135 

ust. 1 pkt 1 ppkt g, to znaczy z uwagi na fakt, że zgodnie ze stanem uwidocznionym w ewidencji doszło do 

przekroczenia liczby dwudziestu czterech punktów za naruszenie przepisów ruchu drogowego. Wynika to z 

faktu nieodliczenia (nieusunięcia) przez organ prowadzący ewidencję punktów karnych w związku z ukoń-

czeniem przez kierowcę wspomnianych szkoleń (mimo istnienia ostatecznych, wykonalnych decyzji SKO). 

Odebrany dokument zobowiązany jest jednak niezwłocznie wydać kierowcy starosta (po przesłaniu doku-

mentu przez komendę Policji) właśnie na podstawie wskazanych ostatecznych i wykonalnych decyzji SKO. 

Mając na uwadze powyższe, proszę o skomentowanie zasadności postępowania komendanta wojewódz-

kiego Policji oraz wskazanie czy ministerstwo zamierza podjąć kroki zmierzające do wyeliminowania ze 

wskazanego powyżej rozporządzenia zapisów rodzących uzasadnione wątpliwości co do ich wykroczenia 

poza delegację ustawową. 

Z poważaniem 

Rafał Muchacki 

 




