Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 49. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 lutego 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji reguluje metody prowadzenia egzekucji w spra-
wach, w ktorych tytutem wykonawczym jest decyzja administracyjna. Procedury administracyjne dopuszcza-
ja prowadzenie postgpowan w stosunku do osdb nieobecnych, czyli takich, ktorych adres aktualnego za-
mieszkania jest nieznany. Zatem mozliwe jest — i czgsto w praktyce stosowane — przeprowadzenie catego
postgpowania administracyjnego jedynie przy udziale kuratora do doreczen ustanowionych przez sad na pod-
stawie art. 34 §1 k.p.a. Niemniej w dalszej kolejnosci zasadne jest wykonanie decyzji, ktéra na przyktad zo-
bowigzywalaby dluznika do zaptaty.

W takiej sytuacji powstaje watpliwos¢, czy organ egzekucyjny powinien zwroci¢ tytul wykonawczy, po-
niewaz nie podano adresu dtuznika, czy tez organ powinien wystapi¢ do sadu o ustanowienie kuratora do
doreczen dla dluznika na potrzeby postgpowania egzekucyjnego. Watpliwo$¢ budzi to, czy w praktyce po-
winno by¢ dopuszczane wszczecie postepowania egzekucyjnego poprzez doreczenie tytutu wykonawczego
kuratorowi do dorgczen, z pominigciem prawa strony do powzigcia wiedzy o toczacym si¢ postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie wyjasnien w nastepujacych sprawach.

Czy dopuszczalne jest wszczgcie administracyjnego postegpowania egzekucyjnego wobec osoby nieobec-
nej? I czy organ egzekucyjny ma obowigzek wystepowania do sadu o ustanowienie kuratora dla osoby nieo-
becnej, czy tez organ egzekucyjny nieznajgcy miejsca pobytu dluznika obowigzany jest dokonaé zwrotu tytu-
h wykonawczego?

Z powazaniem
Rafal Muchacki





