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dot. w sprawie odpowiedzi na o§wiadczenie ztozone przez Senatora Rafata Muchackiego

na 48. posiedzeniu Senatu w dniu 30 stycznia 2014 r.

Pani Maria Panczyk -Pozdziej
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W zwigzku ze ztozonym przez Senatora Rafata Muchackiego o$§wiadczeniem
na 48. Posiedzeniu Senatu w dniu 30 stycznia 2014 r. wyjadniam, co nastepuje.

W os$wiadczeniu Senator Rafat Muchacki zwrdcit sie z prosba o stanowisko
samorzgdu zawodowego radcéw prawnych dotyczgce ewentualnej koniecznosci
wprowadzenia swoistego rygoru dla os6b fizycznych, w szczegélnoséci, by ,wystanie
pisma sqdowego lub urzedowego na adres strony podany w oficjalnym rejestrze
(zameldowanie, ewidencja gruntéw) byto w przypadku awiza dostarczonego na ten
adres uznane za skuteczne doreczenie, bez wzgledu na faktyczne miegjsce
zamieszkiwania strony”. Jak zwraca uwage Senator, ,poinformowanie w toku
postepowania, zZe korespondencja w danej sprawie ma by¢é wysytana na inny adres,
bytoby, jak dotychczas, wiqgzgce dla sqdu lub organu”. Zdaniem Pana Senatora
proponowana zmiana spowodowataby u obywateli odpowiedzialno$¢ za dane
umieszczane przez nich w rejestrach oraz znacznie upros$citaby prace sgdéw
i organ6w administracji publicznej.

Powyzsze spostrzezenia nawigzuja do propozycji przedstawionych przez
Departament Prawa Cywilnego Wydziat Prawa Cywilnego (DPrC - I - 410 - 4/13)
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w notatce dotyczacej wstepnych propozycji rozwigzan prawnych w zakresie doreczen
sgdowych po zniesieniu obowigzku meldunkowego z dnia 28 maja 2013 r., gdzie
zaproponowano rozwazenie przyjecia zmian legislacyjnych, prowadzacych do zmiany
brzmienia art. 139 §3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 101, dalej cyt. jako ,k.p.c.”). Aktualnie
obowigzujgcy art. 139 § 3 k.p.c. stanowi, ze pisma dla 0sdb prawnych, organizacji, oséb
fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych
przepisow - w razie niemoznoS$ci doreczenia w sposéb przewidziany w artykutach
poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany
adresu, a w przypadku os6b fizycznych miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba zZe nowe miejsce zamieszkania i adres
sg sgdowi znane. Proponowany kierunek zmian dotyczytby poszerzenia zakresu
podmiotowego niniejszego przepisu o osoby fizyczne, ktére nie podlegaja wpisowi
do zadnego rejestru lub ewidencji na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych
mowa w art. 139 §3 k.p.c. Jednocze$nie, wraz z roszerzeniem katalogu podmiotowego
na osoby fizyczne, proponuje sie rozciggniecie skutkéw procesowych w postaci
domniemania faktycznego polegajacego na przyjeciu fikcji prawnej skutecznego
doreczenia w sytuacji, gdy dana osoba zaniedbataby obowigzku zgtoszenia danych
do wtasciwego rejestru. Podobne stanowisko prezentowata Konfederacja Lewiatan.
Jak zauwazono w proponowanych rozwigzaniach prawnych, nalezy dazy¢
do wprowadzenia rozwigzania kompleksowego, ktére mogtoby by¢ wykorzystane we
wszystkich postepowaniach prawnych (sadowych, administracyjnych i sadowo-
administracyjnych). Mozliwym rozwigzaniem bytaby witasciwa modyfikacja
istniejacych rejestrow lub utworzenie nowego rejestru obejmujgcego dane adresowe
obywateli, ktére bytyby wykorzystywane na potrzeby wymienionych postepowan.
Nie chodzitoby przy tym o adresy zameldowania lub statego zamieszkania, ale adresy
do doreczen sadowych i ,urzedowych”. W tym celu nalezatoby wykorzystac
dotychczasowe zasoby informacji adresowych zawartych w likwidowanych rejestrach
oraz zapewni¢ osobom fizycznym okres, w ktorym powinny one dokona¢ aktualizacji
tych adreséw. Niedopelnienie tego obowigzku w tym okresie, rodzitoby domniemanie,
ze adres ujawniony w tym rejestrze jest aktualny. W postepowaniu cywilnym
funkcjonuje zblizone rozwigzanie w odniesieniu do podmiotéw wpisanych
do Krajowego Rejestru Sadowego (por. art. 133 § 2a k.p.c.). Wprowadzenie
proponowanego modelu gromadzenia informacji adresowych wymagatoby zatem

odpowiedniej nowelizacji przepiséw k.p.c. zmierzajacej do rozszerzenia zakresu
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stosowania przepisu art. 133 § 2a k.p.c. i modyfikacji w zakresie art. 139 k.p.c., 0 czym
byta mowa powyzej. Podobne stanowisko prezentowato Stowarzyszenie Sedziéw
Polskich Iustitia.

Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
sporzadzit w dniu 29 lipca 2013 r. opinie dotyczacg wstepnych propozycji rozwiazan
prawnych w zakresie doreczen sadowych po zniesieniu obowigzku meldunkowego,
gdzie wskazano na potrzebe wykorzystania zasobow istniejacych juz rejestréw, przy
uwzglednieniu rejestréw tych organéw centralnych, ktére dysponujg najwiekszg bazg
danych osobowych (w tym mozliwosci skorzystania z zasobéw rejestru ZUS) wraz
z koniecznos$cig przyjecia rozwigzan legislacyjnych majacych na celu poszerzenie
katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania dostepu do wtasciwych danych
osobowych na profesjonalnych pelnomocnikéw. Wskazywano takze na rozwazenie
mozliwosci stwierdzenia - na potrzeby sadu i toczgcych sie postepowan cywilnych -
rejestru obejmujgcego dane osobowe, ktére dziatatyby na podobnych zasadach jak
KRS (baza oficjalnych adreséw dla doreczen). Pozytywnie zaopiniowano propozycje
wprowadzenia uregulowania wzorowanego na art. 139 §3 k.p.c. w odniesieniu do oséb
fizycznych niebedacych przedsiebiorcami. W przedmiotowej opinii przytoczono takze
stanowisko M. Matusiak - Fraczak, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 pazdziernika 2009
r, 25924/06, LEX/el 2013, gdzie stwierdzono, ze w sprawie cywilnej mozna nada¢
witasciwy bieg, a stronie przeciwnej mozna dokonaé skutecznego doreczenia pisma
pomimo niewskazania adresu zamieszania, ktérego wymaga art. 126 §2 k.p.c,
wykorzystujgc chociazby jeden z adreséw, o ktérym mowa w art. 133 §2a, art. 135 §1
oraz art. 139 §3 k.p.c. Stad proponowano jako najlepsze rozwigzanie wykorzystanie
juz istniejgcych zasobéw poprzez ujednolicenie rejestréw organéw centralnych, ktére
dysponuja najwigkszg baza danych osobowych, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze adres wskazany w rejestrze tych organéw bedzie jednoczeénie adresem

do doreczen.
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