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W odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone podczas 47. posiedzenia Senatu RP
w dniu 10 stycznia 2014 r. przez pana senatora Rafata Muchackiego, przekazane
przy piSmie z dnia 15 stycznia 2014 r.,, znak BPS/043-47-2026/14, w sprawie
zmiany art. 103 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101), zwanej dalej ,k.p.c.”, uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

W ww. oswiadczeniu senatorskim zawarto, jak nalezy wnosi¢, postulat
wprowadzenia do art. 103 k.p.c. uregulowania, zgodnie z ktérym sgd rozstrzygajac
o kosztach procesu moze nie obcigzaé przegrywajgcej strony tymi kosztami
ze wzgledu na niesumienne lub oczywiscie niewtasciwe postepowanie drugiej strony
procesu, ktére miato miejsce przed wszczeciem postepowania.

Zgodnie z art. 103 § 1 i 2 k.p.c., sad rozstrzygajac o kosztach procesu
moze, niezaleznie od wyniku sprawy, wtozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek
zwrotu kosztéw, wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym
postepowaniem. Powyzsze uregulowanie dotyczy zwtaszcza kosztow powstatych
wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub ztozenia wyjasnien niezgodnych z prawda,
zatajenia lub opo6znionego powotania dowoddw, a takze nieusprawiedliwionej
odmowy poddania sie mediacji, na ktérg strona uprzednio wyrazita zgode.

Niezaleznie od wskazanej wyzej regulacji nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art.
102 k.p.c., stanowigcego, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole

kosztami. Przepis ten realizuje tzw. zasade stusznosci w obszarze rozstrzygania o



kosztach postgpowania, gdzie wyznacznikiem decyzji sadu jest — co do zasady —
reguta odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

W judykaturze wypowiedziano poglad, zgodnie z ktorym, w sytuacji gdy przed
wytoczeniem powddztwa, a nawet we wstepnej fazie postepowania, powdd nie mogt
ustali¢ przyczyn wyrzgdzenia mu szkody, gdyz wymagato to znajomoséci wszystkich
okolicznosci i oceny przez osobe dysponujacg wiadomosciami specjalnymi,
brak bytoby podstaw — mimo oddalenia ostatecznie powddztwa przeciwko pierwotnie
pozwanemu - do obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
(zob. postanowienie SN z dnia 4 lipca 1974 r., | CZ 88/74, Lex nr 75486).

Wydaje sie wiec, ze opisany wyzej przyktad z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
zaprezentowany na tle zaistniatego w tej konkretnej sprawie stanu faktycznego
kierunek wykfadni art. 102 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie do rozliczenia kosztéw
procesu rowniez w bardziej kwalifikowanym przypadku, za jaki nalezatoby uznaé
niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony, ktére miato miejsce
przed wszczeciem postepowania. Wydaje sie, ze takie postepowanie moze
skutkowac, przy zastosowaniu wtasnie art. 102 k.p.c., zasgdzeniem przez sad od
strony przegrywajgcej tylko czesci kosztow albo nieobcigzaniem jej w ogodle
Kosztami.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Minister Sprawiedliwosci nie planuje

podejmowania dziatan legislacyjnych w opisanym w o$wiadczeniu kierunku.
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