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Szanowny Panie Ministrze 

Zgodnie z kodeksem postępowania cywilnego strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić 

przeciwnikowi na jego żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty 

procesu). Taka jest zasada, której słuszności nie sposób podważyć. Niemniej kodeks postępowania cywilnego 

przewiduje, że w pewnych okolicznościach podział kosztów postępowania może być inny niż wynikający z 

istoty rozstrzygnięcia. W szczególności chodzi o art. 102 kodeksu postępowania cywilnego, który w orzecz-

nictwie sądów powszechnych ma największe znaczenie. Rzadziej stosowanym przepisem jest art. 103 kodek-

su postępowania cywilnego, zgodnie z którym „niezależnie od wyniku sprawy sąd może włożyć na stronę lub 

interwenienta obowiązek zwrotu kosztów, wywołanych ich niesumiennym lub oczywiście niewłaściwym 

postępowaniem”. Nie ma wątpliwości, gdy chodzi o niesumienne postępowanie strony w toku postępowania 

sądowego, co precyzuje art. 103 §2 kodeksu postępowania cywilnego. Niestety przepis ten nie znajduje za-

stosowania, gdy niesumienne lub oczywiście niewłaściwe postępowanie strony miało miejsce przed wszczę-

ciem postępowania. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sądów powszechnych, „przez wymienione w 

przepisie art. 103 §1 k.p.c. «niesumienne lub oczywiście niewłaściwe postępowanie» należy rozumieć postę-

powanie strony w samym procesie, nie zaś przed procesem” – vide: wyrok Sądu Najwyższego, Izba Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych z dnia 25 sierpnia 1967 r. II PR 53/67, postanowienie Sądu Apelacyjnego w Ka-

towicach z 24 września 2012 r., V Acz 732/12, postanowienie Sądu Okręgowego w Toruniu z 26 kwietnia 

2013 r. VIII Cz 225/13, wyrok Sądu Rejonowego Wrocław-Śródmieście we Wrocławiu z 12 czerwca 2013 r. 

IX C 902/12. 

W praktyce nierzadko zdarza się, że strona przed wniesieniem pozwu nie ma pełnego rozeznania co do 

stanu faktycznego sprawy, tym samym nie może prawidłowo ocenić swojej sytuacji prawnej. Przyczyną nie-

wiedzy może być odmowa udostępnienia dokumentów, które są w posiadaniu strony przeciwnej. Znam takie 

przypadki, gdy pomimo wcześniejszej dwuletniej wymiany pism i posiedzenia pojednawczego strona dopiero 

w postępowaniu rozpoznawczym przed sądem otrzymała od drugiej strony bardzo bogatą dokumentację. 

Tym samym diametralnie zmieniła się wiedza strony o faktach, a co za tym idzie – ocena własnej sytuacji 

prawnej. Gdyby strona przeciwna zachowała się uczciwie i wydała wszystkie dokumenty, jakie posiadała, 

sprawa nigdy nie trafiłaby do sądu (jako z góry przegrana). Niemniej, właśnie na skutek niesumiennego i 

oczywiście niewłaściwego postępowania strony przeciwnej przed wszczęciem postępowania sądowego, do-

szło do obciążenia strony kosztami procesu. 

W związku z powyższym proszę o informację, czy ministerstwo planuje zmianę art. 103 kodeksu postę-

powania cywilnego w taki sposób, aby niesumienne i oczywiście niewłaściwe postępowanie strony przed 

wszczęciem postępowania sądowego stanowiło przesłankę do zastosowania zwolnienia strony od kosztów 

sądowych. 

Z wyrazami szacunku 

Rafał Muchacki 




