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Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze

Zgodnie z kodeksem postgpowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe¢ obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Taka jest zasada, ktorej stusznosci nie sposob podwazy¢. Niemniej kodeks postegpowania cywilnego
przewiduje, ze w pewnych okoliczno$ciach podziat kosztow postgpowania moze by¢ inny niz wynikajacy z
istoty rozstrzygniecia. W szczegolnosci chodzi o art. 102 kodeksu postgpowania cywilnego, ktory w orzecz-
nictwie sadow powszechnych ma najwicksze znaczenie. Rzadziej stosowanym przepisem jest art. 103 kodek-
su postgpowania cywilnego, zgodnie z ktorym ,,niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strong lub
interwenienta obowiazek zwrotu kosztoéw, wywotlanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem”. Nie ma watpliwosci, gdy chodzi o niesumienne postgpowanie strony w toku postgpowania
sagdowego, co precyzuje art. 103 §2 kodeksu postepowania cywilnego. Niestety przepis ten nie znajduje za-
stosowania, gdy niesumienne lub oczywiscie niewtasciwe postepowanie strony miato miejsce przed wszcze-
ciem postepowania. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadow powszechnych, ,,przez wymienione w
przepisie art. 103 §1 k.p.c. «niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie» nalezy rozumie¢ poste-
powanie strony w samym procesie, nie za$ przed procesem” — vide: wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 sierpnia 1967 r. Il PR 53/67, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 24 wrzesnia 2012 r., V Acz 732/12, postanowienie Sadu Okrggowego w Toruniu z 26 kwietnia
2013 r. VIl Cz 225/13, wyrok Sadu Rejonowego Wroctaw-Sroédmiescie we Wroctawiu z 12 czerwca 2013 .
IX C 902/12.

W praktyce nierzadko zdarza sie, ze strona przed wniesieniem pozwu nie ma petnego rozeznania co do
stanu faktycznego sprawy, tym samym nie moze prawidtowo oceni¢ swojej sytuacji prawnej. Przyczyng nie-
wiedzy moze by¢ odmowa udostgpnienia dokumentow, ktore sa w posiadaniu strony przeciwnej. Znam takie
przypadki, gdy pomimo wcze$niejszej dwuletniej wymiany pism i posiedzenia pojednawczego strona dopiero
W postepowaniu rozpoznawczym przed sadem otrzymala od drugiej strony bardzo bogata dokumentacje.
Tym samym diametralnie zmienita si¢ wiedza strony o faktach, a co za tym idzie — ocena wlasnej sytuacji
prawnej. Gdyby strona przeciwna zachowata si¢ uczciwie i wydata wszystkie dokumenty, jakie posiadata,
sprawa nigdy nie trafitaby do sadu (jako z gory przegrana). Niemniej, wlasnie na skutek niesumiennego i
oczywiScie niewlasciwego postepowania strony przeciwnej przed wszczeciem postgpowania sgdowego, do-
szto do obciagzenia strony kosztami procesu.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o informacj¢, czy ministerstwo planuje zmiang art. 103 kodeksu poste-
powania cywilnego w taki sposob, aby niesumienne i oczywiscie niewltasciwe postgpowanie strony przed
wszczeciem postepowania sagdowego stanowilo przestanke do zastosowania zwolnienia strony od kosztow
sadowych.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki





