Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 45. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 grudnia 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza oraz
do ministra finansow Mateusza Szczurka

Ustawa o pomocy spotecznej naktada na mieszkanca DPS obowigzek uiszczenia optat za pobyt w domu
pomocy spotecznej. Zdarza si¢, ze powstaje zaleglo$¢ w tej oplacie, zobowigzany zas umiera. W takiej sytua-
cji dochodzi do przej$cia obowigzku zaptaty pozostalej naleznosci na spadkobiercow zobowigzanego (miesz-
kanca DPS). Zdarza si¢, ze sg to kwoty niewielkie albo ze oczywiste jest, iz nie uda si¢ $ciagna¢ tej nalezno-
$ci. PrzejScie tego zobowigzania nast¢puje na zasadach przewidzianych w ordynacji podatkowe;j.

W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwos¢, czy organ, ktory natozyt optate za pobyt w DPS i wydatl
decyzj¢ o jej zwrocie (zgodnie z art. 104 ustawy o pomocy spotecznej), zobowigzany jest do wydania decyzji
o odpowiedzialnosci spadkobiercow zgodnie z art. 100. Czy organ w sytuacji, gdy widzi przestanki do umo-
rzenia zobowigzania zgodnie z art. 67d ordynacji podatkowej, moze bez orzekania o odpowiedzialnosci kon-
kretnych 0s6b umorzy¢ wzgledem nich zobowigzanie?

Powyzsze zapytanie zwigzane jest z tym, ze wystgpuja powazne trudnosci dotyczgce zakonczeniem spraw,
w ktorych albo kwota pozostatego zobowigzania jest bardzo niska, albo tez wiadomo, ze nie uda si¢ uzyskaé
od spadkobiercéw zaspokojenia roszczen.
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