
Oświadczenie złożone 

przez senatora Rafała Muchackiego 

na 45. posiedzeniu Senatu 

w dniu 12 grudnia 2013 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza oraz 
do ministra finansów Mateusza Szczurka 

Ustawa o pomocy społecznej nakłada na mieszkańca DPS obowiązek uiszczenia opłat za pobyt w domu 

pomocy społecznej. Zdarza się, że powstaje zaległość w tej opłacie, zobowiązany zaś umiera. W takiej sytua-

cji dochodzi do przejścia obowiązku zapłaty pozostałej należności na spadkobierców zobowiązanego (miesz-
kańca DPS). Zdarza się, że są to kwoty niewielkie albo że oczywiste jest, iż nie uda się ściągnąć tej należno-

ści. Przejście tego zobowiązania następuje na zasadach przewidzianych w ordynacji podatkowej. 

W związku z powyższym powstaje wątpliwość, czy organ, który nałożył opłatę za pobyt w DPS i wydał 
decyzję o jej zwrocie (zgodnie z art. 104 ustawy o pomocy społecznej), zobowiązany jest do wydania decyzji 

o odpowiedzialności spadkobierców zgodnie z art. 100. Czy organ w sytuacji, gdy widzi przesłanki do umo-

rzenia zobowiązania zgodnie z art. 67d ordynacji podatkowej, może bez orzekania o odpowiedzialności kon-
kretnych osób umorzyć względem nich zobowiązanie?  

Powyższe zapytanie związane jest z tym, że występują poważne trudności dotyczące zakończeniem spraw, 

w których albo kwota pozostałego zobowiązania jest bardzo niska, albo też wiadomo, że nie uda się uzyskać 

od spadkobierców zaspokojenia roszczeń. 

Rafał Muchacki 

 




