
Oświadczenie złożone 

przez senatora Rafała Muchackiego 

na 43. posiedzeniu Senatu 

w dniu 13 listopada 2013 r. 

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej Stefana Jaworskiego 

Szanowny Panie Przewodniczący! 

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądów administracyjnych (na przykład wyroki NSA z dnia 

19 czerwca 2012 r. − sygn. II OSK 1305/12 oraz II OSK 1304/12, z dnia 25 kwietnia 2012 r. −  

sygn. II SOK 304/12) przepisy wprowadzające ustawę – Kodeks wyborczy (DzU nr 21, poz. 113, ze zmia-
nami) do kadencji organów stanowiących jednostki samorządu terytorialnego oraz kadencji wójta (burmi-

strza, prezydenta miasta), w czasie której ustawa wymieniona w art. 1 (to jest kodeks wyborczy) weszła w 

życie, stosuje się przepisy dotychczasowe, co zostało potwierdzone znowelizowanym przepisem art. 16 
ust. 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2012 r. 

Zgodnie z brzmieniem art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, 

rad powiatów i sejmików województw (tekst jednolity: DzU z 2010 r. nr 176, poz. 1190) „w przypadku wy-
gaśnięcia mandatu radnego wybranego w okręgu wyborczym dla wyboru rady w gminie liczącej powyżej 

20 000 mieszkańców oraz mandatu radnego powiatu lub województwa właściwa rada, po stwierdzeniu wyga-

śnięcia mandatu radnego, podejmuje na następnej sesji uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata z tej 

samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów a nie utracił prawa wybieralności. 
Przy równej liczbie głosów decyduje kolejność umieszczenia nazwiska kandydata na liście. Przepis art. 193 

ust. 1 i 4 stosuje się odpowiednio”. Zgodnie z brzmieniem art. 190 ust. 5 ordynacji „jeżeli radny przed dniem 

wyboru wykonywał funkcję lub prowadził działalność, o której mowa w ust. 1 pkt 2a, obowiązany jest do 
zrzeczenia się funkcji lub zaprzestania prowadzenia działalności w ciągu trzech miesięcy od dnia złożenia 

ślubowania.” 

W tym miejscu należy wskazać pojawiające się swoiste wątpliwości interpretacyjne na tle brzmienia 

art. 194 ust. 1 w związku z art. 190 ust. 5 ordynacji wyborczej. W art. 190 ust. 5 ordynacji jest bowiem mowa 
o tym, iż, jeżeli radny przed dniem wyboru wykonywał funkcję lub prowadził działalność, o której mowa w 

ust. 1 pkt 2a, obowiązany jest do zrzeczenia się funkcji lub zaprzestania prowadzenia działalności w ciągu 

trzech miesięcy od dnia złożenia ślubowania. W treści art. 194 ust. 1 przewidującego uzupełnienie składu 
rady w przypadku wygaśnięcia mandatu radnego w trakcie kadencji nie ma mowy o wyborze, a jedynie o 

wstąpieniu kandydata z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów a nie 

utracił prawa wybieralności. 
Proszę o zajęcie stanowiska w tej sprawie i o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy w ocenie Państwowej 

Komisji Wyborczej do kandydata z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę gło-

sów i który na mocy art. 194 ust. 1 ordynacji wstępuje na miejsce radnego sejmiku województwa, którego 

mandat wygasł, ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 190 ust. 5 ordynacji? Jeśli tak, to czy termin trzech 
miesięcy na zrzeczenie się przez niego pełnionych dotychczas funkcji (objętych zakazem łączenia z funkcją 

radnego) rozpoczyna swój bieg po podjęciu stosownej uchwały o wstąpieniu na miejsce radnego, którego 

mandat wygasł i złożeniu przez kandydata ślubowania? 

Z poważaniem 

Rafał Muchacki 




