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Oświadczenie skierowane do głównego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwińskiego oraz mi-

nistra sprawiedliwości Marka Biernackiego 

Szanowni Panowie! 

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. − Prawo budowlane (dalej: ustawa) zawiera osobny rozdział typizujący 

przestępstwa (art. 90–91a ustawy) oraz wykroczenia (art. 92 i 93 ustawy). 

W przypadku wykroczeń powiatowy inspektor nadzoru budowlanego może, na mocy art. 17 §3 kodeksu 

postępowania w sprawach o wykroczenia, występować do sądu o ukaranie sprawcy wykroczenia opisanego w 

ustawie, ale tylko wówczas, gdy w zakresie swego działania, w tym w trakcie prowadzonych czynności wyja-

śniających, ujawnił wykroczenie. 

Inaczej sytuacja wygląda w sprawach o przestępstwa. Zgodnie z art. 325d kodeksu postępowania karnego 

minister sprawiedliwości w porozumieniu z właściwymi ministrami określił rozporządzeniem z dnia 13 

czerwca 2003 r. (DzU 2003 r. nr 108, poz. 1019, z późn. zm.) organy uprawnione do wnoszenia i popierania 

oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uprosz-

czonym, jak również zakres spraw zleconych tym organom, mając na uwadze określony w ustawie zakres 

kompetencji tych organów. Wśród tych organów znalazły się organy Inspekcji Handlowej, Inspekcji Sanitar-

nej czy Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej. 

W związku z tym pojawia się moja wątpliwość, czy nie należałoby również uprawnić powiatowych in-

spektorów nadzoru budowlanego do prowadzenia dochodzeń oraz wnoszenia i popierania oskarżenia przed 

sądem pierwszej instancji w sprawach o przestępstwa określone w art. 90–91a ustawy. Powiatowi inspekto-

rzy nadzoru budowlanego w ramach swoich kompetencji zwykle pierwsi odkrywają okoliczności dowodzące 

popełnienia przestępstwa, vide: art. 81a ustawy oraz zakres kompetencji określony w art. 83 ustawy. Zatem 

takie uprawnienia mogłoby umożliwić im szybkie występowanie z oskarżeniem przeciwko osobom popełnia-

jącym przestępstwa określone w art. 90–91a ustawy. Przestępstwa stypizowane w art. 90–91a ustawy opisują 

szereg bardzo różnych czynów, których kwalifikacja często zależy od ustaleń w innych, równoległych postę-

powaniach administracyjnych. Ponadto ocena okoliczności składających się na dany typ czynu zabronionego 

wymaga połączenia dużej i specjalistycznej wiedzy budowlanej oraz wiedzy prawnej dotyczącej tego działu 

prawa administracyjnego. Z informacji, jakie do mnie docierają, wynika, że Policja nie do końca radzi sobie z 

prowadzeniem tego typu spraw, o ile takie sprawy do niej trafiają. 

Proszę zatem o udzielenie informacji, czy rozważano przyznanie uprawnień oskarżyciela publicznego po-

wiatowym inspektorom nadzoru budowlanego w sprawach występków stypizowanych w art. 90–91a ustawy 

oraz czy w opinii ministra sprawiedliwości oraz głównego inspektora nadzoru budowlanego byłoby to przy-

datne rozwiązanie. Ponadto proszę o udzielenie informacji co do liczby spraw karnych i wykroczeniowych, w 

których zarzuty oparto na przepisach rozdziału 9 ustawy. Proszę również o wskazanie aktywności powiato-

wych inspektorów nadzoru budowlanego na polu wykrywania przestępstw i wykroczeń stypizowanych w 

rozdziale 9 ustawy. 

Z wyrazami szacunku 

Rafał Muchacki 




