Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 36. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 lipca 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Marka Biernackiego, do pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego Stanistawa Dabrowskiego oraz do prezesa Krajowej Rady Notarialnej Tomasza Janika

Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panowie Prezesi!

Obecnie sady powszechne sg obtozone sprawami cywilnymi dotyczacymi zaptaty. Podejmowane sg liczne
dzialania majace na celu zwickszenie sprawnosci postepowan. W celu przyspieszenia prowadzenia postgpO-
wan spornych ustawodawca w ostatniej dekadzie rozwinat postepowanie mediacyjne, na ktdrego popularyza-
cj¢ ktadziony jest duzy nacisk, rozwija si¢ sadownictwo arbitrazowe, cho¢ niestety nadal nie cieszy si¢ ono
duzym zainteresowaniem spotecznym i stuzy wiasciwie wylacznie w przypadku duzych spraw korporacyj-
nych, zwickszono uprawnienia referendarzy sagdowych, ktorzy moga wydawac nakazy zaptaty w postepowa-
niu cywilnym, zwigkszyla si¢ rowniez liczba referendarzy sadowych. Ponadto powstata znaczna grupa asy-
stentow sedziego, ktorzy wspieraja sedziow w ich pracy. Wreszcie utworzono e-sad, ktory rzeczywiscie
wplynat na szybkie rozpoznanie wielu spraw, niemniej wygenerowat rowniez nowg falg powodztw. Ponadto
nie zniesiono bankowych tytutow egzekucyjnych (BTE), dzigki czemu sady nadal nie musza rozpatrywaé
dodatkowych tysigcy spraw rocznie.

Wszystkie te dziatania, cho¢ odniosty pozytywne skutki, nie sa w petni wystarczajace. Nadal obywatele,
zwlaszcza przedsigbiorcy, sg niezadowoleni z tempa rozpatrywania spraw. Niewatpliwie liczba spraw bez-
spornych dotyczacych zaptaty zaleglosci pienigznych przektada si¢ na mozliwos$¢ rozpatrywania pozostatych
spraw, tych, w ktorych konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z pytaniem, czy w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Notarialnej jest mozliwe i uzasadnione rozszerzenie kompetencji
notariuszy o wydawanie nakazow zaptaty w sprawach, w ktorych roszczenie nie budzi watpliwosci.

Dla poparcia powyzszego wniosku podaj¢ nastgpujace okoliczno$ci. Obecnie sagdy powszechne nie sg je-
dynymi podmiotami uprawnionymi do wydawania tytutéw egzekucyjnych. Taka moc majg juz akty notarial-
ne sporzadzane przez notariuszy w warunkach art. 777 §1 pkt 4-6 k.p.c., bankowe tytuly egzekucyjne wy-
stawiane przez banki, rowniez orzeczenia komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych dziataja-
cych na podstawie ustawy o0 prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta, wreszcie nakazy zaptaty wydane
przez referendarzy sadowych czy tez orzeczenia sagdow arbitrazowych.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze orzekanie nie jest w obecnym stanie prawnym wytaczna kompetencja
sadoéw. Orzeczenia wigzace dla pozwanego sa wydawane przez pracownikow sadu (referendarzy), organy
quasi-sadowe (komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych), sady arbitrazowe, ktorych jurysdyk-
cja bierze si¢ z woli stron, czy tez samych wierzycieli (BTE), cho¢ mozna przyzna¢, ze petnia oni szczeg6lna
role w obrocie.

Ponadto w obecnym stanie prawnym orzeczenie wydane przez sad wcale nie stanowi gwarancji wydania
go po dotarciu do prawdy materialnej przez sad. Sam nakaz zaptaty jest przyktadem ograniczenia rozpozna-
nia sprawy do twierdzen i dowodow przedstawionych przez powoda. Z kolei e-sagd opiera swoje orzeczenie
wylgcznie o twierdzenia powoda, bez wgladu do jakichkolwiek dowodow. Réwniez wyrok zaoczny opiera
si¢ o twierdzenia powoda. Z kolei wprowadzona ostatnio powszechna prekluzja procesowa (art. 6 §2 k.p.c.,
art. 207 1 217 k.p.c.) znaczaco ogranicza gwarancj¢ rozpoznania sprawy wyltacznie po uzyskaniu pewnosci co
do prawdziwosci okolicznos$ci sktadajgcych si¢ na stan faktyczny sprawy.

Zatem uprawnienie notariusza do wydania nakazu zaplaty wcale nie przeczytoby gwarancji obywatela do
sadu, o ile obywatel mogtby wnies$¢ sprzeciw i zazadac rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, ktéry petnigc swoisty urzad, jednoczes$nie zobowigzany jest
do finansowego utrzymania swojej kancelarii. Zarowno wyksztatcenie, przygotowanie do zawodu, jak i ogra-
niczenia zwigzane z pelnieniem tej funkcji sa gwarancja tego, ze notariusz bedzie postepowal uczciwie
i zgodnie z prawem, wydajac nakazy zaplaty.

Obecnie notariusze wykonujg wiele czynnosci, ktore maja na celu zastgpienie roli sadu, takich jak sporza-
dzanie aktéw notarialnych, w ktorych strona poddaje si¢ dobrowolnej egzekucji (art. 777 §1 pkt 4-6 k.p.c.),
wydawanie poswiadczen dziedziczenia zastepujacych sadowe stwierdzenie nabycia spadku. Rola notariusza



w obrocie prawnym i zaufanie do tego zawodu w spoleczenstwie sg wysokie. Ponadto notariusz w przeci-
wienstwie do sadow czy tez quasi-sadow pon0Osi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za uchybienia w swoim
dziataniu. Z tego tytutu musi mie¢ wykupiona polisg, co stanowi zabezpieczenie potencjalnych roszczen od-
szkodowawczych.

Majac to na uwadze, sadze, ze dopuszczalne i wskazane byloby nadanie notariuszom uprawnienia do wy-
dawania nakazoéw zaplaty przy nastepujacych zatozeniach.

1. Powdd sktada pozew do notariusza dowolnie przez siebie wybranego, z tym ze nie kazdy notariusz ma
obowiagzek wydawac nakazy, a tylko ci, ktorzy si¢ na to zgodza (stosowna informacja na stronie internetowe;j
i powiadomienie wlasciwego miejscowo sadu rejonowego oraz izby notarialnej).

2. Sprawy, ktore moga by¢ kierowane do notariusza, s3 to sprawy o roszczenia pienigzne wynikajace
z uméw. Notariusz nie wnikatby w sprawy roszczen deliktowych.

3. Notariusz dokonuje analizy dowodow zataczonych do pozwu oraz oceny formalnoprawnej pozwu.
W razie brakow formalnoprawnych notariusz dokonuje zwrotu pozwu (ponowne wniesienie pozwu w tej
samej sprawie do notariusza w terminie siedmiu dni oznacza¢ bedzie wniesienie pozwu w pierwszym termi-
nie).

4. Wraz z pozwem powod wnosi optate od pozwu. Optata od pozwu jest wynagrodzeniem dla notariusza
za podjecie czynnosci.

5. Notariusz wydaje nakaz zaptaty. Nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedlug tresci pozwu:

a) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne,

b) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci,

¢) zaspokojenie roszczenia zalezy od $wiadczenia wzajemnego,

d) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby dorgczenie mu nakazu nie mogto nastapi¢ w kra-
ju.

6. Notariusz nie moze wydac nakazu zaptaty co do czgsci roszczenia. Jezeli sg watpliwosci co do roszcze-
nia, cho¢by tylko jego czesci, notariusz dokonuje zwrotu pozwu. W takim przypadku notariuszowi nalezy sig
potowa wniesionej optaty od pozwu.

7. Nakaz zaptaty wydany przez notariusza nie ma rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Staje si¢ tytutem
wykonawczym dopiero z chwilg nadania mu klauzuli wykonalnos$ci przez sad, podobnie jak w przypadku
aktow notarialnych, o ktérych mowa w art. 777 §1 pkt 46 k.p.c.

8. Notariusz dokonuje weryfikacji prawidtowosci doreczenia nakazu zaptaty. Jezeli na potwierdzeniu od-
bioru znajdzie si¢ informacja, ze adresat si¢ wyprowadzil, notariusz wzywa powoda do ustalenia wiasciwego
adresu jego zamieszkania, a w razie bezskuteczno$ci powtornego dorgczenia zwraca pozew i zatrzymuje po-
towe optaty od pozwu. Jezeli jest adnotacja, ze adresat nie zyje, notariusz zwraca pozew, ale zatrzymuje tylko
1/4 optaty od pozwu.

9. Pozwany po dor¢czeniu nakazu zaplaty moze wnies$¢ sprzeciw. Sktada si¢ go u notariusza, ktory wydat
nakaz zaplaty, za§ notariusz przesyla go wraz z pozwem do wilasciwego sgdu. Powdd moze w pozwie za-
strzec wlasciwos$¢ przemienng sgdu w razie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego.

10. Jezeli dorgczenie jest prawidtowe, notariusz potwierdza ten fakt na nakazie zaptaty i wydaje go powo-
dowi. Jezeli pozwany nie uregulowat naleznosci, powod sktada nakaz do sadu i wnosi o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci. Sad nadaje klauzule wykonalnosci.

11. Wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza — optaty od pozwu — opiera si¢ na dotychczasowych przepisach
0 kosztach sagdowych, zatem bedzie to 5% od zadanej kwoty.

12. Pozwany ponosi koszty optaty od pozwu.

13. Jezeli w wyniku rozpoznania sprzeciwu od nakazu zaptaty sad oddali powodztwo, powdd ponosi do-
datkowo koszty postepowania sadowego. Zatem ta forma powodztwa bedzie skierowana do tych powodow,
ktorzy sg dobrze przygotowani do obrony swoich roszczen, gdyz w razie pochopnego wniesienia pozwu
i nastepnie przegranej przed sagdem poniosg oni dwukrotnie koszty, koszt optaty od pozwu i optaty sgdowe;.

14. W postepowaniu przed sadem sad moze orzec, ze w stanie faktycznym wskazanym w pozwie nota-
riusz nie mial podstaw do wydania nakazu zaptaty. W takim przypadku optata od pozwu pobrana przez nota-
riusza zaliczana jest na poczet kosztow sgdowych, ktore winien ponies¢ powod lub pozwany. Notariusz nie
uczestniczy w postgpowaniu wywolanym sprzeciwem. Jedynie w razie wydania orzeczenia, o ktérym mowa
wyzej, moze on wnie$¢ zazalenie.

Majac na uwadze przedstawione propozycje, prosze o informacje, czy wskazane rozwigzania moglyby
znalez¢ zastosowanie w praktyce i przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia rozpoznania roszczen pienieznych
w sprawach zaleglo$ci umownych oraz zwigkszenia roli notariuszy i rynku ustug notarialnych.



Zdaje sobie sprawe, ze podobne rozwigzanie byto przedmiotem prac Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne
Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczeniem biurokracji (vide biuletyn nr 4188/V1 kad. z 6 pazdziernika
2010 r.), niemniej nie znalazto ono w mojej ocenie zastuzonego zakonczenia.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki





