
Oświadczenie złożone 

przez senatora Rafała Muchackiego 

na 36. posiedzeniu Senatu 

w dniu 4 lipca 2013 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego, do pierwszego prezesa Sądu 

Najwyższego Stanisława Dąbrowskiego oraz do prezesa Krajowej Rady Notarialnej Tomasza Janika 

Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panowie Prezesi! 

Obecnie sądy powszechne są obłożone sprawami cywilnymi dotyczącymi zapłaty. Podejmowane są liczne 

działania mające na celu zwiększenie sprawności postępowań. W celu przyspieszenia prowadzenia postępo-

wań spornych ustawodawca w ostatniej dekadzie rozwinął postępowanie mediacyjne, na którego popularyza-

cję kładziony jest duży nacisk, rozwija się sądownictwo arbitrażowe, choć niestety nadal nie cieszy się ono 

dużym zainteresowaniem społecznym i służy właściwie wyłącznie w przypadku dużych spraw korporacyj-

nych, zwiększono uprawnienia referendarzy sądowych, którzy mogą wydawać nakazy zapłaty w postępowa-

niu cywilnym, zwiększyła się również liczba referendarzy sądowych. Ponadto powstała znaczna grupa asy-

stentów sędziego, którzy wspierają sędziów w ich pracy. Wreszcie utworzono e-sąd, który rzeczywiście 

wpłynął na szybkie rozpoznanie wielu spraw, niemniej wygenerował również nową falę powództw. Ponadto 

nie zniesiono bankowych tytułów egzekucyjnych (BTE), dzięki czemu sądy nadal nie muszą rozpatrywać 

dodatkowych tysięcy spraw rocznie. 

Wszystkie te działania, choć odniosły pozytywne skutki, nie są w pełni wystarczające. Nadal obywatele, 

zwłaszcza przedsiębiorcy, są niezadowoleni z tempa rozpatrywania spraw. Niewątpliwie liczba spraw bez-

spornych dotyczących zapłaty zaległości pieniężnych przekłada się na możliwość rozpatrywania pozostałych 

spraw, tych, w których konieczne jest przeprowadzenie postępowania dowodowego. 

W związku z tym zwracam się z pytaniem, czy w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwości, Pierwszego Pre-

zesa Sądu Najwyższego i Krajowej Rady Notarialnej jest możliwe i uzasadnione rozszerzenie kompetencji 

notariuszy o wydawanie nakazów zapłaty w sprawach, w których roszczenie nie budzi wątpliwości. 

Dla poparcia powyższego wniosku podaję następujące okoliczności. Obecnie sądy powszechne nie są je-

dynymi podmiotami uprawnionymi do wydawania tytułów egzekucyjnych. Taką moc mają już akty notarial-

ne sporządzane przez notariuszy w warunkach art. 777 §1 pkt 4–6 k.p.c., bankowe tytuły egzekucyjne wy-

stawiane przez banki, również orzeczenia komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych działają-

cych na podstawie ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta, wreszcie nakazy zapłaty wydane 

przez referendarzy sądowych czy też orzeczenia sądów arbitrażowych. 

Powyższe przykłady pokazują, że orzekanie nie jest w obecnym stanie prawnym wyłączną kompetencją 

sądów. Orzeczenia wiążące dla pozwanego są wydawane przez pracowników sądu (referendarzy), organy 

quasi-sądowe (komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych), sądy arbitrażowe, których jurysdyk-

cja bierze się z woli stron, czy też samych wierzycieli (BTE), choć można przyznać, że pełnią oni szczególną 

rolę w obrocie. 

Ponadto w obecnym stanie prawnym orzeczenie wydane przez sąd wcale nie stanowi gwarancji wydania 

go po dotarciu do prawdy materialnej przez sąd. Sam nakaz zapłaty jest przykładem ograniczenia rozpozna-

nia sprawy do twierdzeń i dowodów przedstawionych przez powoda. Z kolei e-sąd opiera swoje orzeczenie 

wyłącznie o twierdzenia powoda, bez wglądu do jakichkolwiek dowodów. Również wyrok zaoczny opiera 

się o twierdzenia powoda. Z kolei wprowadzona ostatnio powszechna prekluzja procesowa (art. 6 §2 k.p.c., 

art. 207 i 217 k.p.c.) znacząco ogranicza gwarancję rozpoznania sprawy wyłącznie po uzyskaniu pewności co 

do prawdziwości okoliczności składających się na stan faktyczny sprawy. 

Zatem uprawnienie notariusza do wydania nakazu zapłaty wcale nie przeczyłoby gwarancji obywatela do 

sądu, o ile obywatel mógłby wnieść sprzeciw i zażądać rozpoznania sprawy przez sąd powszechny. 

Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, który pełniąc swoisty urząd, jednocześnie zobowiązany jest 

do finansowego utrzymania swojej kancelarii. Zarówno wykształcenie, przygotowanie do zawodu, jak i ogra-

niczenia związane z pełnieniem tej funkcji są gwarancją tego, że notariusz będzie postępował uczciwie 

i zgodnie z prawem, wydając nakazy zapłaty. 

Obecnie notariusze wykonują wiele czynności, które mają na celu zastąpienie roli sądu, takich jak sporzą-

dzanie aktów notarialnych, w których strona poddaje się dobrowolnej egzekucji (art. 777 §1 pkt 4–6 k.p.c.), 

wydawanie poświadczeń dziedziczenia zastępujących sądowe stwierdzenie nabycia spadku. Rola notariusza 



w obrocie prawnym i zaufanie do tego zawodu w społeczeństwie są wysokie. Ponadto notariusz w przeci-

wieństwie do sądów czy też quasi-sądów ponosi odpowiedzialność cywilnoprawną za uchybienia w swoim 

działaniu. Z tego tytułu musi mieć wykupioną polisę, co stanowi zabezpieczenie potencjalnych roszczeń od-

szkodowawczych. 

Mając to na uwadze, sądzę, że dopuszczalne i wskazane byłoby nadanie notariuszom uprawnienia do wy-

dawania nakazów zapłaty przy następujących założeniach. 

1. Powód składa pozew do notariusza dowolnie przez siebie wybranego, z tym że nie każdy notariusz ma 

obowiązek wydawać nakazy, a tylko ci, którzy się na to zgodzą (stosowna informacja na stronie internetowej 

i powiadomienie właściwego miejscowo sądu rejonowego oraz izby notarialnej). 

2. Sprawy, które mogą być kierowane do notariusza, są to sprawy o roszczenia pieniężne wynikające 

z umów. Notariusz nie wnikałby w sprawy roszczeń deliktowych. 

3. Notariusz dokonuje analizy dowodów załączonych do pozwu oraz oceny formalnoprawnej pozwu. 

W razie braków formalnoprawnych notariusz dokonuje zwrotu pozwu (ponowne wniesienie pozwu w tej 

samej sprawie do notariusza w terminie siedmiu dni oznaczać będzie wniesienie pozwu w pierwszym termi-

nie). 

4. Wraz z pozwem powód wnosi opłatę od pozwu. Opłata od pozwu jest wynagrodzeniem dla notariusza 

za podjęcie czynności. 

5. Notariusz wydaje nakaz zapłaty. Nakaz zapłaty nie może być wydany, jeżeli według treści pozwu: 

a) roszczenie jest oczywiście bezzasadne, 

b) przytoczone okoliczności budzą wątpliwości, 

c) zaspokojenie roszczenia zależy od świadczenia wzajemnego, 

d) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doręczenie mu nakazu nie mogło nastąpić w kra-

ju. 

6. Notariusz nie może wydać nakazu zapłaty co do części roszczenia. Jeżeli są wątpliwości co do roszcze-

nia, choćby tylko jego części, notariusz dokonuje zwrotu pozwu. W takim przypadku notariuszowi należy się 

połowa wniesionej opłaty od pozwu. 

7. Nakaz zapłaty wydany przez notariusza nie ma rygoru natychmiastowej wykonalności. Staje się tytułem 

wykonawczym dopiero z chwilą nadania mu klauzuli wykonalności przez sąd, podobnie jak w przypadku 

aktów notarialnych, o których mowa w art. 777 §1 pkt 4–6 k.p.c. 

8. Notariusz dokonuje weryfikacji prawidłowości doręczenia nakazu zapłaty. Jeżeli na potwierdzeniu od-

bioru znajdzie się informacja, że adresat się wyprowadził, notariusz wzywa powoda do ustalenia właściwego 

adresu jego zamieszkania, a w razie bezskuteczności powtórnego doręczenia zwraca pozew i zatrzymuje po-

łowę opłaty od pozwu. Jeżeli jest adnotacja, że adresat nie żyje, notariusz zwraca pozew, ale zatrzymuje tylko 

1/4 opłaty od pozwu. 

9. Pozwany po doręczeniu nakazu zapłaty może wnieść sprzeciw. Składa się go u notariusza, który wydał 

nakaz zapłaty, zaś notariusz przesyła go wraz z pozwem do właściwego sądu. Powód może w pozwie za-

strzec właściwość przemienną sądu w razie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. 

10. Jeżeli doręczenie jest prawidłowe, notariusz potwierdza ten fakt na nakazie zapłaty i wydaje go powo-

dowi. Jeżeli pozwany nie uregulował należności, powód składa nakaz do sądu i wnosi o nadanie klauzuli 

wykonalności. Sąd nadaje klauzulę wykonalności. 

11. Wysokość wynagrodzenia notariusza – opłaty od pozwu – opiera się na dotychczasowych przepisach 

o kosztach sądowych, zatem będzie to 5% od żądanej kwoty. 

12. Pozwany ponosi koszty opłaty od pozwu. 

13. Jeżeli w wyniku rozpoznania sprzeciwu od nakazu zapłaty sąd oddali powództwo, powód ponosi do-

datkowo koszty postępowania sądowego. Zatem ta forma powództwa będzie skierowana do tych powodów, 

którzy są dobrze przygotowani do obrony swoich roszczeń, gdyż w razie pochopnego wniesienia pozwu 

i następnie przegranej przed sądem poniosą oni dwukrotnie koszty, koszt opłaty od pozwu i opłaty sądowej. 

14. W postępowaniu przed sądem sąd może orzec, że w stanie faktycznym wskazanym w pozwie nota-

riusz nie miał podstaw do wydania nakazu zapłaty. W takim przypadku opłata od pozwu pobrana przez nota-

riusza zaliczana jest na poczet kosztów sądowych, które winien ponieść powód lub pozwany. Notariusz nie 

uczestniczy w postępowaniu wywołanym sprzeciwem. Jedynie w razie wydania orzeczenia, o którym mowa 

wyżej, może on wnieść zażalenie. 

Mając na uwadze przedstawione propozycje, proszę o informację, czy wskazane rozwiązania mogłyby 

znaleźć zastosowanie w praktyce i przyczynić się do przyspieszenia rozpoznania roszczeń pieniężnych 

w sprawach zaległości umownych oraz zwiększenia roli notariuszy i rynku usług notarialnych. 

 



Zdaję sobie sprawę, że podobne rozwiązanie było przedmiotem prac Komisji Nadzwyczajnej „Przyjazne 

Państwo” do spraw związanych z ograniczeniem biurokracji (vide biuletyn nr 4188/VI kad. z 6 października 

2010 r.), niemniej nie znalazło ono w mojej ocenie zasłużonego zakończenia. 

Łączę wyrazy szacunku 

Rafał Muchacki 

 




