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W odpowiedzi na oéwiadczenie zlozone przez Senatora Rafala Muchackiego podczas
34. posiedzenia Senatu RP w dniu 6 czerwca 2013 r., w sprawie mozliwoéci dokonania aktu-
alizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej na wnio-
sek uzytkownika wieczystego, znak BPS/043-34-1427/13, otrzymane za poérednictwem Mi-
nistra Finanséw przy pismie z dnia 19 czerwca 2013 r., znak BMI7/0601/10/ENW/2013/RD-
60713, uprzejmie udzielam informacji w powyzszym zakresie.
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Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pozn. zm.) zawiera przepis art. 81, umozliwiajacy uzytkowniko-
wi wieczystemu wystapienie do wlasciwego organu z zadaniem dokonania aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Zgodnie z trescig tego
przepisu uzytkownik wieczysty moze zada¢ od witasciwego organu dokonania aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli wartos¢
nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ nie podjat aktualizacji. Dorgczenie zadania
powinno nastapi¢ na piSmie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego aktualizacjg oplaty
rocznej. Jezeli wlasciwy organ odmoéwit aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowac sprawe do samorzadowego kolegium
odwolawczego. W przypadku gdy wiasciwy organ nie rozpatrzyt zadania w terminie 30 dni,
uzytkownik wieczysty moze, w terminie 90 dni od dnia doreczenia zgdania, skierowac sprawe
do kolegium. Ciezar dowodu, Ze istniejg przestanki do aktualizacji optaty, spoczywa na uzyt-
kowniku wieczystym. W przypadku oddalenia wniosku przez kolegium obowigzuje oplata
roczna w dotychczasowej wysokosci.

Od orzeczenia kolegium, zaréwno uzytkownikowi wieczystemu, jak roéwniez wlasci-
wemu organowi przystuguje taki sam tryb odwotawczy do sadu powszechnego. Nowa wyso-
ko$¢ oplaty rocznej, ustalona przez wlasciwy organ w wyniku realizacji zgdania uzytkownika
wieczystego albo w wyniku prawomocnego orzeczenia kolegium lub sadu, jak tez ustalona w



wyniku ugody zawartej przed kolegium lub sadem, obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym uzytkownik wieczysty zazadal jej aktualizacii.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zmiany obowigzujgcych przepisow w celu umoz-
liwienia uzytkownikom wieczystym skladanie wnioskow o przeprowadzenie aktualizacji czeg-
Sciej niz raz na trzy lata, nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie takiego przepisu naruszaloby
podstawowe zasady stosunku cywilnoprawnego, jakim jest umowa o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Podstawowg cecha charakteryzujaca umowg cywilno-
prawna jest rownos¢ stron. Wprowadzenie zatem mozliwo$ci przeprowadzania na wniosek
uzytkownikéw wieczystych aktualizacji czeSciej, niz mialby prawo do tego wiasciciel nieru-
chomosci, jest uprzywilejowaniem jednej ze stron umowy.

Nie wydaje sie rowniez stuszne wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym ,.nowa wy-
sokos¢ oplaty rocznej obowiqzywalaby wezesniej niz od poczqthu nowego roku kalendarzo-
wego”. Oplata roczna jest bowiem platna, co do zasady, raz w roku w terminie do dnia 31
marca za dany rok i skoro jest to optata ,,roczna”, jest wnoszona za caly rok. Zatem nie jest
uzasadnione wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym nowa wysoko$é oplaty, ustalona w
wyniku aktualizacji obowiazywataby, np. poczawszy od miesigca, w ktorym zakonezyltaby sie
procedura aktualizacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze obecnie funkcjonujg przepisy umoz-
liwiajace uzytkownikom wieczystym inicjowanie procedury aktualizacji wysokosci optaty
rocznej, jednocze$nie zapewniajace stronom, tj. wlascicielom nieruchomosei oraz uzytkowni-
kom wieczystym réwnosé w zakresie praw 1 obowigzkow.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia wyrazam nadziejg, ze pozwola one wyelimino-
waé watpliwosci zawarte w o$wiadczeniu Pana Senatora Rafata Muchackiego.
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