
Oświadczenie złożone 

przez senatora Rafała Muchackiego 

na 32. posiedzeniu Senatu 

w dniu 25 kwietnia 2013 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza 

Szanowny Panie Ministrze! 

Przepis §10 ust. 1 rozporządzenia ministra pracy i polityki społecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w spra-

wie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla 

skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania środków na podjęcie działalności gospodarczej 

(DzU 2012.457), wydanego w oparciu o art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-

nienia i instytucjach rynku pracy (DzU 2008 r. nr 69 poz. 415 tekst jednolity: z późn. zm.), wymienia alterna-

tywne formy zabezpieczenia zwrotu otrzymanej refundacji lub środków na podjęcie działalności gospodar-

czej w przypadku niedotrzymania warunków umowy dotyczącej ich przyznania, z uwzględnieniem w szcze-

gólności racjonalnego gospodarowania środkami Funduszu Pracy. Zgodnie z jego brzmieniem „formą zabez-

pieczenia zwrotu refundacji lub dofinansowania może być poręczenie, weksel z poręczeniem wekslowym 

(aval), gwarancja bankowa, zastaw na prawach lub rzeczach, blokada środków zgromadzonych na rachunku 

bankowym albo akt notarialny o poddaniu się egzekucji przez dłużnika”. Co istotne, wydaje się, iż wskazane 

powyżej alternatywne formy zabezpieczenia nie wprowadzają po stronie starosty obowiązku bezwarunkowe-

go przystania na formę wskazaną przez wnioskodawcę. 

Ponieważ dofinansowanie przyznawane jest na podstawie umowy, wydaje się również, iż – wobec braku 

takiego obowiązku ustanowionego wprost przepisem prawa – w odniesieniu do wyboru formy zabezpieczenia 

zastosowanie znajdzie zasada swobody umów (353
1
 k.c.). Tak więc beneficjentowi przysługuje prawo do 

zaproponowania jednej z form zabezpieczenia wskazanej w wyżej wspomnianym rozporządzeniu, formy dla 

niego najdogodniejszej, a staroście przysługuje prawo do badania i oceny, czy w konkretnym przypadku za-

proponowana forma zabezpieczenia spełni cel, dla którego zostaje ono ustanowione. Obowiązkiem starosty 

jest bowiem dokonanie prawidłowej oceny wnioskowanego zabezpieczenia pod kątem skutecznego docho-

dzenia ewentualnego zwrotu środków Funduszu Pracy. Starosta ma zatem prawną możliwość uwzględnienia 

wniosku z zastrzeżeniem dotyczącym zaproponowanej formy zabezpieczenia. 

Mając na uwadze fakt istnienia pewnych rozbieżności wynikających z rodzaju przyjętej wykładni §10 

ust. 1 wspomnianego rozporządzenia, proszę o zajęcie stanowiska co do następującej kwestii. Czy jeśli staro-

sta uzna, kierując się racjonalnością wydatkowania środków publicznych, iż zaproponowane przez benefi-

cjenta zabezpieczenie (jedno z wymienionych we wspomnianym rozporządzeniu) nie jest bądź może nie być 

wystarczające, to przed zawarciem umowy może zażądać od wnioskodawcy dodatkowego zabezpieczenia lub 

zmiany zabezpieczenia na inne? Na przykład czy w przypadku wyboru lub wskazania przez beneficjenta jako 

formy zabezpieczenia aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu się egzekucji starosta może żądać złożenia 

przez takiego beneficjenta oświadczenia o stanie majątkowym w ramach uzupełnienia? Wydaje się, iż żąda-

nie dodatkowo takiego oświadczenia nie tylko chroni możliwość, ale wręcz zwiększa szansę ewentualnego 

odzyskania środków publicznych, a jednocześnie nie narusza obowiązujących przepisów prawa, w szczegól-

ności art. 51 Konstytucji RP, bowiem przykładowe oświadczenie jest udostępniane do informacji publicznej, 

lecz wykorzystywane jedynie „wewnętrznie” do informacji stron umowy i jedynie w celu jej należytej reali-

zacji. 

Łączę wyrazy szacunku 

Rafał Muchacki 

 
 

  




