Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 32. posiedzeniu Senatu
w dniu 25 kwietnia 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Przepis §10 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w spra-
wie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkow na podjecie dziatalnosci  gospodarczej
(DzU 2012.457), wydanego w oparciu o art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (DzU 2008 r. nr 69 poz. 415 tekst jednolity: z p6zn. zm.), wymienia alterna-
tywne formy zabezpieczenia zwrotu otrzymanej refundacji lub srodkow na podjecie dziatalnosci gospodar-
czej w przypadku niedotrzymania warunkow umowy dotyczacej ich przyznania, z uwzglednieniem w szcze-
gdlnosci racjonalnego gospodarowania srodkami Funduszu Pracy. Zgodnie z jego brzmieniem ,,formg zabez-
pieczenia zwrotu refundacji lub dofinansowania moze by¢ poreczenie, weksel z porgczeniem wekslowym
(aval), gwarancja bankowa, zastaw na prawach lub rzeczach, blokada $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym albo akt notarialny o poddaniu si¢ egzekucji przez dtuznika”. Co istotne, wydaje sig, iz wskazane
powyzej alternatywne formy zabezpieczenia nie wprowadzaja po stronie starosty obowiazku bezwarunkowe-
go przystania na forme¢ wskazang przez wnioskodawce.

Poniewaz dofinansowanie przyznawane jest na podstawie umowy, wydaje si¢ rowniez, iz — wobec braku
takiego obowigzku ustanowionego wprost przepisem prawa — w odniesieniu do wyboru formy zabezpieczenia
zastosowanie znajdzie zasada swobody uméw (353" k.c.). Tak wicc beneficjentowi przystuguje prawo do
zaproponowania jednej z form zabezpieczenia wskazanej w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu, formy dla
niego najdogodniejszej, a staroscie przystuguje prawo do badania i oceny, czy w konkretnym przypadku za-
proponowana forma zabezpieczenia spetni cel, dla ktérego zostaje ono ustanowione. Obowiazkiem starosty
jest bowiem dokonanie prawidtowej oceny wnioskowanego zabezpieczenia pod kagtem skutecznego docho-
dzenia ewentualnego zwrotu srodkéw Funduszu Pracy. StarOsta ma zatem prawng mozliwo$¢ uwzglednienia
wniosku z zastrzezeniem dotyczacym zaproponowanej formy zabezpieczenia.

Majac na uwadze fakt istnienia pewnych rozbieznosci wynikajacych z rodzaju przyjetej wyktadni §10
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, proszg o zajecie stanowiska co do nastgpujacej kwestii. Czy jesli staro-
sta uzna, kierujgc si¢ racjonalnoscig wydatkowania srodkow publicznych, iz zaproponowane przez benefi-
cjenta zabezpieczenie (jedno z wymienionych we wspomnianym rozporzadzeniu) nie jest bgdZ moze nie by¢
wystarczajace, to przed zawarciem umowy moze zazada¢ od wnioskodawcy dodatkowego zabezpieczenia lub
zmiany zabezpieczenia na inne? Na przyktad czy w przypadku wyboru lub wskazania przez beneficjenta jako
formy zabezpieczenia aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji starosta moze zada¢ ztozenia
przez takiego beneficjenta o§wiadczenia o stanie majgtkowym w ramach uzupetnienia? Wydaje sig, iz zada-
nie dodatkowo takiego o$wiadczenia nie tylko chroni mozliwos$¢, ale wrecz zwigksza szanse ewentualnego
odzyskania $rodkow publicznych, a jednocze$nie nie narusza obowigzujacych przepisow prawa, w szczeg6l-
nosci art. 51 Konstytucji RP, bowiem przyktadowe o$wiadczenie jest udostgpniane do informacji publicznej,
lecz wykorzystywane jedynie ,,wewngetrznie” do informacji stron umowy i jedynie w celu jej nalezytej reali-
zacji.

Lacze wyrazy szacunku
Rafatl Muchacki





