
Oświadczenie złożone 

przez senatora Rafała Muchackiego 

na 31. posiedzeniu Senatu 

w dniu 18 kwietnia 2013 r. 

Oświadczenie skierowane do generalnego konserwatora zabytków Piotra Żuchowskiego 

Szanowny Panie Ministrze! 

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane prowadzenie robót budowlanych przy obiekcie bu-

dowlanym wpisanym do rejestru zabytków lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytków wymaga, przed 

wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robót wydanego 

przez właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków. Powyższy obowiązek powtórzony został w usta-

wie o ochronie zabytków i opiece na zabytkami, której art. 36 wyraźnie ustanawia obowiązek uzyskania po-

zwolenia konserwatora zabytków na prowadzenie robót budowlanych przy obiekcie wpisanym do rejestru 

zabytków. 

Tryb uzyskiwania pozwolenia, o którym mowa w art. 39 ust. 1 prawa budowlanego, szczegółowo opisuje 

rozporządzenie ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia 

prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robót budowlanych, badań konserwatorskich, badań architekto-

nicznych i innych działań przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków oraz badań archeologicznych. Zgod-

nie z §4 ust. 1 tego rozporządzenia wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie robót budowlanych za-

wiera: 

1) imię, nazwisko i adres lub nazwę, siedzibę i adres wnioskodawcy; 

2) wskazanie zabytku, z uwzględnieniem miejsca jego położenia; 

3) wskazanie przewidywanego terminu rozpoczęcia i zakończenia robót budowlanych; 

4) imię, nazwisko i adres osoby: 

a) kierującej robotami budowlanymi, 

b) wykonującej nadzór inwestorski 

– albo oświadczenie, że osoba kierująca robotami budowlanymi lub osoba wykonująca nadzór inwestor-

ski zostaną wyłonione w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Rozporządzenie słusznie wskazuje na możliwość wystąpienia z wnioskiem do konserwatora zabytków 

jeszcze przed rozpoczęciem procedury przetargowej, gdyż ewentualne zastrzeżenia konserwatora mogą mieć 

znaczące skutki dla treści projektu, a tym samym na zakres specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W związku z powyższym §11 ust. 1 wymienionego rozporządzenia stanowi, że jeżeli wniosek, o którym 

mowa w §4 ust. 1, zawiera oświadczenie, o którym mowa w §4 ust. 1, wojewódzki konserwator zabytków,  

w drodze postanowienia, zatwierdza pod względem konserwatorskim załączony do wniosku program albo 

projekt, o którym mowa odpowiednio w §4 ust. 2 pkt 1, jeżeli spełnia on warunki do wydania pozwolenia. 

Tym samym inwestor ma gwarancję, że po wyłonieniu osoby kierującej robotami budowlanymi lub wykonu-

jącej nadzór inwestorski uzyska od konserwatora pozwolenie na roboty budowlane. 

Powyższe rozwiązania budzą jednak wątpliwości wśród inwestorów, którzy zmuszeni są oczekiwać na 

uzyskanie pozwolenia konserwatora, aby wystąpić do właściwego starosty o wydanie pozwolenia na budowę, 

pomimo faktu że rozwiązania merytoryczne zostały zatwierdzone postanowieniem, a jedyną kwestią wyma-

gającą dopełnienia jest osoba kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. W tej sytuacji wy-

daje się, że inwestor powinien móc uzyskać pozwolenie na budowę u starosty, posługując się wyłącznie po-

stanowieniem konserwatora zabytków, który zatwierdził pod względem merytorycznym projekt inwestora. 

Takie rozwiązanie znacznie przyspieszyłoby proces inwestycyjny, ponadto nie wydaje się, aby stanowiło to 

jakiekolwiek zagrożenie dla chronionych zabytków. 

Mając powyższe na uwadze, proszę o przedstawienie stanowiska, czy postanowienie konserwatora zabyt-

ków, o którym mowa w §11 ust. 1 rozporządzenia, stanowi pozwolenie na prowadzenie robót, o którym mo-

wa w art. 39 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane, czy też inwestor pomimo zatwierdzenia postanowieniem jego 

wniosku zmuszony jest czekać na uzyskanie pozwolenia na prowadzenie tych robót po myśli stojącej za 

§11 ust. 3 rozporządzenia. 

Łączę wyrazy szacunku 

Rafał Muchacki 




