
Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego 
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Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza 

Szanowny Panie Ministrze! 
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej kierownik powiatowego 

centrum pomocy rodzinie wytacza powództwo o zasądzenie świadczeń alimentacyjnych w przypadku, gdy od 
umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej upłynął rok. Przepis ten obliguje kierownika PCPR do wytaczania 
powództw alimentacyjnych na rzecz dzieci umieszczonych w pieczy zastępczej. Zgodnie z art. 38 ust. 3 tej 
ustawy w postępowaniu przed sądem do kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie stosuje się od-
powiednio przepisy o udziale prokuratora w postępowaniu cywilnym. Oznacza to, że w toku postępowania 
o zasądzenie alimentów na rzecz dziecka umieszczonego w pieczy zastępczej nie ma możliwości zrzeczenia 
się roszczenia w imieniu dziecka (art. 56 §2 k.p.c.). Tymczasem zasadność roszczenia alimentów podlega 
regułom wynikającym z kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (k.r.i.o.). Zgodnie z art. 135 §1 k.r.i.o. zakres 
świadczeń alimentacyjnych zależy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych 
i majątkowych możliwości zobowiązanego. Oznacza to, że sąd, rozpoznając sprawę o zasądzenie alimentów, 
będzie badał w szczególności to, jakie są potrzeby dziecka, które mogą zostać zaspokojone przez pozwanego, 
zważywszy na majątkowe możliwości pozwanego. Należy zwrócić uwagę na to, że powództwo alimentacyj-
ne ma służyć zaspokajaniu bieżących potrzeb dziecka, a nie zabezpieczać je na przyszłość. Ze względu na to, 
że dziecko w pieczy zastępczej ma zaspokajane właściwie wszystkie usprawiedliwione potrzeby, oraz na 
fakt, że rodzice dziecka znajdującego się w pieczy zastępczej (potencjalni pozwani) przeważnie nie dysponu-
ją możliwościami majątkowymi (dodatkowo należy wziąć tu pod uwagę wysokość obciążenia z tytułu opłaty 
za pobyt dziecka w pieczy zastępczej), w wielu tego typu sprawach sąd może orzec o oddaleniu powództwa. 

Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wysokość świadczenia przysługującego rodzinie zastępczej i pro-
wadzącemu rodzinny dom dziecka pomniejsza się o kwotę nie wyższą niż 50% dochodu dziecka, nie więcej 
jednak niż o 80% kwot, o których mowa w art. 80 ust. 1. Jednocześnie ustawa w art. 80 ust. 3 stanowi, że za 
dochód dziecka uważa się otrzymywane alimenty, rentę rodzinną oraz uposażenie rodzinne. Uważam, że 
przepis art. 80 ust. 2 w związku z ust. 3 ustawy należy interpretować w ten sposób, że jedynie alimenty fak-
tycznie wypłacane na rzecz dziecka (a nie tylko „zasądzone”) powinny skutkować pomniejszeniem wypłaca-
nych rodzinie zastępczej świadczeń. Niemniej jednak w praktyce może to budzić wątpliwości. 

W związku z powyższym proszę o interpretację, czy w ocenie ministerstwa przepis art. 38 ust. 2 ustawy 
zobowiązuje kierownika PCPR do wnoszenia powództwa alimentacyjnego na rzecz dziecka również wtedy, 
gdy zgodnie z wiedzą PCPR (lub MOPS, gdy łączy on funkcje PCPR) powództwo nie zasługuje na uwzględ-
nienie.  

Ponadto proszę o odpowiedź, czy w ocenie ministerstwa art. 80 ust. 3 należy interpretować w ten sposób, 
że pojęcie „otrzymywane alimenty” oznacza alimenty regularnie wypłacane, a nie tylko zasądzone prawo-
mocnym orzeczeniem sądu. 
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