Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 28. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 marca 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie wytacza powodztwo o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych w przypadku, gdy od
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej uptynat rok. Przepis ten obliguje kierownika PCPR do wytaczania
powddztw alimentacyjnych na rzecz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 38 ust. 3 tej
ustawy w postepowaniu przed sadem do kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o udziale prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Oznacza to, ze w toku postgpowania
o zasadzenie alimentow na rzecz dziecka umieszczonego w pieczy zastgpczej nie ma mozliwosci zrzeczenia
si¢ roszczenia w imieniu dziecka (art. 56 §2 k.p.c.). Tymczasem zasadnos$¢ roszczenia alimentéw podlega
regulom wynikajacym z kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.i.0.). Zgodnie z art. 135 §1 k.r.i.o. zakres
swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
1 majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Oznacza to, ze sad, rozpoznajac sprawe o zasadzenie alimentow,
bedzie badal w szczegdlnosci to, jakie sg potrzeby dziecka, ktore moga zosta¢ zaspokojone przez pozwanego,
zwazywszy na majatkowe mozliwosci pozwanego. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze powodztwo alimentacyj-
ne ma shuzy¢ zaspokajaniu biezacych potrzeb dziecka, a nie zabezpieczac je na przysztos¢. Ze wzgledu na to,
ze dziecko w pieczy zastgpczej ma zaspokajane wilasciwie wszystkie usprawiedliwione potrzeby, oraz na
fakt, ze rodzice dziecka znajdujacego si¢ w pieczy zastgpczej (potencjalni pozwani) przewaznie nie dysponu-
ja mozliwosciami majatkowymi (dodatkowo nalezy wzia¢ tu pod uwage wysoko$¢ obciazenia z tytutu oplaty
za pobyt dziecka w pieczy zastepczej), w wielu tego typu sprawach sad moze orzec o oddaleniu powoddztwa.

Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wysoko$¢ $wiadczenia przystugujacego rodzinie zastepczej i pro-
wadzacemu rodzinny dom dziecka pomniejsza si¢ o kwotg nie wyzsza niz 50% dochodu dziecka, nie wigcej
jednak niz o 80% kwot, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1. Jednoczesnie ustawa w art. 80 ust. 3 stanowi, ze za
dochdd dziecka uwaza si¢ otrzymywane alimenty, rent¢ rodzinna oraz uposazenie rodzinne. Uwazam, ze
przepis art. 80 ust. 2 w zwiazku z ust. 3 ustawy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedynie alimenty fak-
tycznie wyplacane na rzecz dziecka (a nie tylko ,,zasadzone”) powinny skutkowa¢ pomniejszeniem wyptaca-
nych rodzinie zastgpczej Swiadczen. Niemniej jednak w praktyce moze to budzi¢ watpliwos$ci.

W zwiazku z powyzszym prosze o interpretacjg, czy w ocenie ministerstwa przepis art. 38 ust. 2 ustawy
zobowiazuje kierownika PCPR do wnoszenia powddztwa alimentacyjnego na rzecz dziecka rowniez wtedy,
gdy zgodnie z wiedza PCPR (lub MOPS, gdy taczy on funkcje PCPR) powo6dztwo nie zastuguje na uwzgled-
nienie.

Ponadto prosze o odpowiedz, czy w ocenie ministerstwa art. 80 ust. 3 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze pojecie ,,otrzymywane alimenty” oznacza alimenty regularnie wyptacane, a nie tylko zasadzone prawo-
mocnym orzeczeniem sadu.
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