Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 25. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 stycznia 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W praktyce stosowania ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (dalej jako ustawa) po-
wstata powazna watpliwo$¢, jak nalezy, i czy w ogole nalezy, nalicza¢ odsetki od nieterminowo uiszczanych
optat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych mowa w art. 193 ustawy. Zgodnie z art. 193 wust. 1
ustawy za pobyt dziecka w pieczy zast¢pczej rodzice ponosza miesieczna oplate. Wysoko$¢ oplaty ustala
starosta w decyzji w mysl art. 194 ust. 2. Jednak nie ma przepisu, ktory wprost stwierdzalby, ze za opoznienie
w zaplacie sa naliczane odsetki i jakie one sa (ustawowe, podatkowe). Jedynie art. 194 ust. 2 zawiera stwier-
dzenie, ze uchwata rady powiatu reguluje ulgi od optat tacznie z odsetkami. Tymczasem np. art. 92 ust. 1
ustawy wprost stanowi, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia pieni¢zne podlegaja zwrotowi tacznie z ustawo-
wymi odsetkami przez osobg, ktora je pobrata.

Mozliwe sa zatem nastgpujace stanowiska.

1. Skoro nie ma przepisu wyraznie zezwalajacego na pobieranie odsetek od nieterminowo wnoszonych
optat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, to znaczy to, ze nie wolno ich nalicza¢. Za takim stanowiskiem
przemawia wyktadnia literalna, gdyz faktycznie nie ma przepisu zezwalajacego na pobieranie odsetek od
oplat, o ktorych mowa w art. 193 ust. 1 ustawy. Ponadto réwniez wyktadnia systemowa potwierdza taka in-
terpretacje, gdyz skoro ustawodawca w jednym miejscu ustawy wyraznie zobowiazuje do naliczania odsetek
od naleznos$ci (art. 92 ust. 1 ustawy), to znaczy to, ze nie chcial, aby od optat, o ktorych mowa w art. 193
ust. 1, byly naliczane odsetki. Takie stanowisko zajeta RIO w Katowicach w piSmie WA-0250/108/12 z dnia
26 listopada 2012 r.

2. Chociaz art. 194 ust. 1 nie precyzuje, ze od omawianej nalezno$ci naleza si¢ odsetki, wynika to juz z
art. 194 ust. 2 ustawy, w zwiazku z czym uznac nalezy, ze obowiazek zaptaty odsetek od nieterminowo uisz-
czonej oplaty wywodzi si¢ z ustawy. Wyktadnia funkcjonalna pozwala na przyjecie, ze skoro ustawodawca
wprost wskazuje, ze naleznos$¢ z tytulu optat mozna umorzy¢, odroczy¢ lub roztozy¢ na raty tacznie z odset-
kami, to znaczy to, ze powstawanie odsetek jest niejako naturalna konsekwencja powstania zadluzenia. W
tym kontek$cie warto si¢ zastanowi¢ nad charakterem prawnym oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpcze;.
Jezeli bowiem przyjac, ze jest to oplata o charakterze cywilnoprawnym (gdyz jest to de facto oplata za $wiad-
czone ushugi), to wtedy zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, ktory w takiej sytuacji naktada
odsetki w wysokosci ustawowej (art. 359 ust. 2 kodeksu cywilnego).

3. Trzecia mozliwos$¢ jest taka, ze kwestia naliczania odsetek od nieterminowych odptatnosci za pobyt
dzieci w pieczy zastgpczej nie zostala uregulowana w ustawie. Optaty, o ktérych mowa w art. 193 ust. 1
ustawy, mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym art. 2 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (DzU z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). W zwiazku z tym w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej do tych naleznosci znajduja zastosowanie przepisy
dziatu I1I ustawy — Ordynacja podatkowa.

Prosze o informacje, czy w zwiazku z przedstawiona sytuacja ministerstwo planuje nowelizacj¢ ustawy
rozwiewajaca przedstawione watpliwosci.

Laczg wyrazy szacunku
Rafat Muchacki





