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Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 33c ust. 7 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe jednostki ochrony zdrowia

wykonujące zabiegi lub leczenie z zakresu radioterapii, medycyny nuklearnej, radiologii zabiegowej i rentge-
nodiagnostyki są obowiązane podjąć działania zmierzające do zapobieżenia medycznym wypadkom radiolo-
gicznym. W tym celu dokonuje się kontroli fizycznych parametrów urządzeń radiologicznych oraz klinicz-
nych audytów wewnętrznych i zewnętrznych, a także wprowadza się system zarządzania jakością.

Na podstawie art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa atomowego minister właściwy do spraw zdrowia określa, w dro-
dze rozporządzenia, warunki bezpiecznego stosowania promieniowania jonizującego dla wszystkich rodza-
jów ekspozycji medycznej, o których mowa w art. 33a ust. 1 ustawy, w tym między innymi zasady wykony-
wania kontroli fizycznych parametrów urządzeń radiologicznych oraz klinicznych audytów wewnętrznych
i zewnętrznych nad przestrzeganiem wymogów ochrony radiologicznej pacjenta, mając na celu zapewnienie
wysokiej jakości świadczonych usług medycznych i uwzględniając standardy obowiązujące w Unii Europej-
skiej.

Opierając się na powyższej delegacji ustawowej, minister zdrowia wydał rozporządzenie z dnia 18 lutego
2011 r. w sprawie warunków bezpiecznego stosowania promieniowania jonizującego dla wszystkich rodza-
jów ekspozycji medycznej, które to rozporządzenie dotyczy czynności zawodowych fizyków medycznych.
We wspomnianym rozporządzeniu w §9 ust. 12 pkt 2 przewiduje się, że w radioterapii testy eksploatacyjne są
wykonywane przez fizyków medycznych posiadających certyfikat Krajowego Centrum Ochrony Radiolo-
gicznej w Ochronie Zdrowia. Zgodnie z rozporządzeniem fizycy medyczni, o których mowa w §9 ust. 12
pkt 2, mogą zlecić wykonywanie niektórych testów technikom elektroradiologii lub inżynierom medycznym,
przy czym odpowiadają oni za nadzór nad wykonywaniem zleconych przez nich testów.

Zgodnie z §9 ust. 16 rozporządzenia do wykonywania testów specjalistycznych uprawnieni są fizycy me-
dyczni posiadający certyfikat Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia. Warunki
uzyskania certyfikatu Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia określa §9 ust. 18–
21. Certyfikat, o którym mowa w §9 ust. 12 i 16, wydaje się fizykom medycznym posiadającym przynajmniej
trzyletni staż pracy odpowiednio w radioterapii, medycynie nuklearnej, rentgenodiagnostyce, radiologii za-
biegowej wyłącznie na wniosek kierownika jednostki ochrony zdrowia, w której są zatrudnieni, na zasadach
określonych przez Krajowe Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia. W odniesieniu do jedne-
go fizyka medycznego może być wydany w tym samym czasie tylko jeden ważny certyfikat, o którym mowa
w §9 ust. 12 i 16. Fizycy medyczni, o których mowa w §9 ust. 12 i 16, mogą wykonywać testy eksploatacyj-
ne jedynie w jednostce ochrony zdrowia, w której są zatrudnieni i na wniosek której uzyskują certyfikat.
Rozporządzenie w sposób jednoznaczny uzależnia uzyskanie certyfikatu uprawniającego do wykonywania
czynności zawodowych od woli pracodawcy oraz ogranicza możliwość wykonywania zawodu do jednego
tylko zakładu pracy, który wystąpił o przyznanie certyfikatu.

Ograniczenie swobody wykonywania zawodu może nastąpić tylko wtedy, gdy jest to konieczne, w szcze-
gólności z uwagi na ochronę zdrowia. Ograniczenie swobody wykonywania zawodu powinno mieć należyte
uzasadnienie faktyczne i prawne. Przesłanki ograniczenia swobody wykonywania zawodu powinny jedno-
znacznie wskazywać na potrzebę ochrony konkretnych dóbr.

Dostęp do zawodu fizyka medycznego jest już uregulowany przez rozporządzenie ministra zdrowia
z 30 września 2002 r. w sprawie uzyskiwania tytułu specjalisty w dziedzinach mających zastosowanie
w ochronie zdrowia. Wobec powyższego wydaje się, że wprowadzenie dodatkowego wymogu uzyskiwania
certyfikatów nie spowoduje ani wzrostu bezpieczeństwa pacjentów, ani zniknięcia jakichś nieprawidłowych
praktyk w zakresie wykonywania czynności określonych w rozporządzeniu.

Należy mieć na uwadze, że w istocie rozporządzenie wiąże fizyka medycznego z jednym zakładem pracy,
co rzadko będzie korzystne dla zainteresowanych stron. Takie ustawowe ograniczenie możliwości wykony-
wania zawodu do jednego miejsca pracy w mojej ocenie nie znajduje faktycznego uzasadnienia. Ponadto
proszę zwrócić uwagę na to, że sam certyfikat potwierdza właściwie tylko sprawdzenie formalnych wymo-



gów fizyka medycznego. Certyfikat nie bada kompetencji merytorycznych ani umiejętności certyfikowanej
osoby, a zatem w istocie nie prowadzi do zwiększania bezpieczeństwa czy też poprawy jakości wykonywanej
pracy.

Mając powyższe na uwadze, proszę o odpowiedź, czy Ministerstwo Zdrowia przed wprowadzeniem po-
wyższych wymogów dokonało analizy pod kątem faktycznych potrzeb ograniczenia swobody wykonywania
zawodu medyka fizycznego. Ponadto proszę o odpowiedź, czy Ministerstwo Zdrowia otrzymało do tej pory
sygnały o istnieniu powyższego problemu, oraz czy zostaną w związku z tym podjęte działania mające na
celu zmianę stanu prawnego, w szczególności usunięcie wymogu uzyskania certyfikatu Krajowego Centrum
Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia oraz ograniczenia swobody wykonywania zawodu poprzez
związanie fizyka medycznego tylko z jednym pracodawcą (co wynika z §9 ust. 19 rozporządzenia).
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