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Nawiazujac do o$wiadczenia Pana Senatora Rafala Muchackiego, przekazanego przy
pi$mie znak: BPS/043-07-238/12 z dnia 19 marca 2012 r., w sprawie art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z pdzn. zm.), uprzejmie przedstawiam
ponizsze stanowisko opracowane w porozumieniu z Ministrem Zdrowia.

Propozycja, zgodnie z ktorg uprawnienie do przeprowadzania badania przystugiwac
mialoby takze pracownikom specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych Iub
przedsiebiorcom zajmujacym sig ochrona osdb i mienia, wydaje sig by¢ rozwiazaniem zbyt
daleko idacym.

W opinii Ministra Zdrowia przestanka, ktdra kierowat si¢ ustawodawca wskazujac, ze
uprawnionym do przeprowadzania badania moze by¢ jedynie organ powolany do ochrony
porzadku publicznego, bylta potrzeba zapewnienia wiarygodnosci przeprowadzanego badania.
Jest to szczegélnie istotne wobec faktu, iz w obowigzujacym stanie prawnym zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz
zakresu tej kontroli (Dz. U. z 2008 r. Nr 3, poz. 13, z pdzn. zm.) analizatory wydechu nie
podlegaja prawnej kontroli metrologicznej. Wobec powyzszego organy powotane do ochrony
porzadku publicznego przy przeprowadzanych przez siebie badaniach stanu trzezwosci
kieruja sie¢ w tym zakresie wilasnymi procedurami wewngtrznymi opartymi przede wszystkim

na procedurze wzorcowania urzadzen pomiarowych.



Kontrola przeprowadzana przez pracownikow specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych lub przedsiebiorcow zajmujacych sie ochrong oséb i mienia, w ocenie Ministra
Zdrowia, gwarancji takich nie stwarza.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego
upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, Ze stawit sig on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat
alkohol w czasie pracy. Okolicznoéci stanowiace podstawe decyzji powinny by¢ podane
pracownikowi do wiadomosci.

Oznacza to, iz wbrew zawartej w o$wiadczeniu opinii Pana Senatora Rafala
Muchackiego, przeprowadzenie badania stanu trzezwosci nie jest warunkiem koniecznym do
niedopuszczenia do pracy pracownika, w stosunku do ktorego istnicje uzasadnione
podejrzenie, ze znajduje sig on w stanie po uzyciu alkoholu. Dostatecznym powodem moze
byé bowiem wystepowanie objawéw mogacych uzasadnia¢ wpltyw alkoholu na organizm

(zaktécenia sprawno$ci motorycznej, betkotliwa mowa).
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Do wiadomoS§ci:

1. Pan Bartosz Artukowicz
Minister Zdrowia




