Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego
na 4. posiedzeniu Senatu
w dniu 19 stycznia 2012 r.

Oswiadczenie skierowane do prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Malgorzaty Krasno-
debskiej-Tomkiel

Szanowna Pani Prezes!

Z dniem 1 stycznia 2012 r. wszedl w Zycie przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej
przewidujacy obowiazkowe ubezpieczenie podmiotow leczniczych z tytutu zdarzen medycznych okreslonych
w przepisach o prawach pacjenta i o Rzeczniku Praw Pacjenta, obejmujace zdarzenia medyczne w rozumie-
niu tej ustawy, ktore mialy miejsce w okresie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Na chwilg obecng rynek obowiazkowych ubezpieczen podmiotow leczniczych zostat zdominowany przez
PZU SA. W przypadku obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, obejmujacej szkody beda-
ce nastgpstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania
$wiadczen zdrowotnych, kwoty sktadek ubezpieczeniowych ustality si¢ na pewnym i stabym poziomie. Gdy
za$ chodzi o nowe ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
PZU SA, ktory, jak juz zaznaczylem, uzyskat dominujaca pozycje na rynku, stawia podmiotom leczniczym
warunki nie do przyjecia. Wystarczy wskazaé, ze $rednia stawka sktadki nowego ubezpieczenia jest dwu-
krotnie wyzsza od stawki sktadki ubezpieczenia dotychczas obowiazujacego. Powyzsze oznacza, ze podmio-
ty lecznicze zostana obciazone dodatkowymi wysokimi kosztami, ktdre nie znajduja uzasadnienia w ryzyku
ubezpieczeniowym.

Twierdzenie, ze ubezpieczenia podmiotow leczniczych sg produktem na granicy oplacalnosci, nie uzasad-
nia w zadnej mierze wzrostu kosztow ubezpieczenia o 400% w stosunku do dotychczasowych kosztow (vide
doniesienia ,,Parkietu” z dnia 1 stycznia 2012 r.). Wobec zdominowania rynku przez jednego ubezpieczyciela
oraz faktu, ze wskazane ubezpieczenie jest obowiazkowe, podmioty lecznicze nie maja mozliwosci postepo-
wania innego niz godzenie sig¢ na niekorzystne warunki ofert ubezpieczyciela.

Majac to na uwadze, proszg o podjecie w ramach posiadanych kompetencji dziatan w celu oceny, czy wa-
runki finansowe narzucane przez PZU SA w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego, o ktorym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie stanowia praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Jak stanowi art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, naduzywanie pozycji dominujacej pole-
ga w szczegblnosci na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, nadmiernie w tym celu
wygorowanych. W niniejszym przypadku mamy, w mojej ocenie, do czynienia z taka wtasnie sytuacja.

Lacze wyrazy szacunku
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