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W zwiazku z os$wiadczeniem zlozonym przez pana senatora Andrzeja Misiolka,
w sprawie umiejscowienia w czesci szczegolnej Kodeksu karnego przepisow statuujacych typy
przestepstw przeciwko zwierzetom oraz zwickszenia sankcji karnych za takie czyny, przekazanym

pismem z dnia 29 grudnia 2011 r., BPS/DSK-043-62/11, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W styczniu 2011 r. Minister Sprawiedliwosci zwrocil si¢ do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci z prosba o przeprowadzenie badan empitycznych w zakresie stosowania
w praktyce przepiséw karnych zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie smiersal
(Dz. U. z 2003 1., Nr 106, poz. 1002, z pézn. zm.). Instytut przeprowadzil badania 199
wybranych losowo spraw kamych prowadzonych w 2010 r. we wszystkich jednostkach
organizacyjnych prokuratury oraz sadach w Polsce. Na t¢ liczbe spraw, az 132 zakonczyly si¢ na
etapie postgpowania przygotowawczego, w tym 61 spraw odmowsa wszczecia dochodzenia,
a 71 umorzeniem postgpowania przygotowawczego. 57 spraw zakonczylo si¢ prawomocng
decyzja koriczaca postepowanie w sprawie. Na 62 oskarzonych, ktérych sprawy rozpoznawaly
sady, dwoch zostalo uniewinnionych. W 2 sprawach postgpowanie zostalo umorzone
(ze wzgledu na niepoczytalno$é oskarzonych), a w 5 przypadkach umorzone warunkowo.
Grzywng samoistng orzeczono 13 razy, kare ograniczenia wolnosci - 10 razy, kar¢ pozbawienia
wolnosci — 36 razy. Wobec 4 skazanych orzeczono bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,

w stosunku do pozostalych 32 sprawcéw jej wykonanie warunkowo zawieszono. Bezwzgledna



kar¢ pozbawienia wolnosci otrzeczono w nastgpujacym wymiarze: 4 miesigce, 6 miesigcy, 10
miesi¢cy oraz 1 rok 1 6 miesigcy.

Z raportu  Instytutu  Wymiaru Sprawiedliwosel wynikalo, Ze problem nie lezy
w wysokoscl ustawowego zagrozenia kara, ale w stosowaniu przepisow w praktyce.
W poddanych badaniu sprawach w zadnym z przypadkéw nie orzeczono maksymalnej kary, jaka
przewidywala oOwczesna ustawa, tj. kary 2 lat pozbawienia wolnosel. W wickszosci spraw
prokurator kwalifikowal czyn jako przestepstwo 2z art. 35 wust. 1 ustawy, pomimo
ze niejednokrotnie w tych wypadkach zachowanie sprawcy charakteryzowalo szczegolne
okrucienstwo. Nalezy zwrécié uwage na okolicznosé, ze ponad 66% spraw zakonczylo si¢ na
etaple postepowania przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze, w kwietniu 2011 r. Minister Sprawiedliwosci zwrocil sie
do Prokuratora Generalnego oraz Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z prosba
o zapoznanic si¢ z wynikami badan w zakresie nieprawidlowosci w prowadzeniu postepowan
przygotowawczych oraz o przedstawienie stanowiska co do potrzeby podjecia okreslonych
dzialan oraz ich zakresu. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci wystapil do Dyrektora Krajowe;
Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury o rozwazenie mozliwosci objecia tematyki dotyczace] prawnej
ochrony zwierzat programem biezacych oraz planowanych szkolen dla sedziow, prokuratordw

oraz aplikantéw.

W odniesieniu do stanu prawnego dotyczacego problematyki podniesione] w oswiadczeniu
stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnta 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie wstawy o ochromie Zwiersql oraz uslawy o utryymanin cxystosi @ porsgdin wo gminach
(Dz. U. Nr 230, poz. 1373). Nowelizacja ta stanowila efekt inicjatywy poselskiej, ktora

wypracowana zostala przy aktywnym udziale Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodnia mysla powyzszej inicjatywy bylo wprowadzenie nowych instrumentow
prawnych zmierzajacych do przeciwdzialania okrutnemu traktowaniu zwierzat. Ustawa zaostrzyla
takze sankcje karne za przestepstwa przeciwko zwierzetom. Dotychczas za zabicie, usmiercenie
zwierzecia albo dokonanie jego uboju z naruszeniem przepiséw witawy o ochronie Swiersal
lub za znecanie sie nad zwierzeciem grozila grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (art. 35 ust.l ustawy). Jezeli sprawca dzialal ze szezegolnym
okrucieistwem mozna bylo orzec wobec niego grzywne, kare ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 35 ust. 2).

W obecnym stanie prawnym przestepstwo z art. 35 ust. 1 (zabicie, usmiercenie zwicrzecia,

dokonanie jego uboju z naruszeniem przepisow ustawy) oraz art. 35 ust. la (zngcanie si¢ nad



zwierzeclem) jest zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2, zas przestepstwo w typie kwalifikowanym, tj. jezeli sprawca dzialal ze szczegdlnym

okrucienstwem (art. 35 ust. 2), jest zagrozone kata pozbawienia wolnosci do lat 3.

Znacznie podniesiono takze wysokos¢ nawigzki jakq mozna orzec w zwigzku ze skazaniem
za te przestepstwa. Przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej ustawe o ochronie Jwieral, sad
mogl orzec nawiazke w wysokosci od 25 zt do 2 500 z1. Zgodnie ze znowelizowanym art. 35 ust.
5 ustawy o ochronie swiersqt, W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 1, 1a lub 2,

sad moze orzec nawigzke w wysokosci od 500 zI do 100.000 zl na cel zwiazany z ochrona

Zwierzat,

Ponadto ustawa wprowadzila nowy $rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzaf.
W art. 35 ust. 3a przewidziano, w razie skazania za przestgpstwo z art. 35 ust. 2, obligatoryjne
orzeczenie zakazu posiadania zwierzat na okres od roku do 10 lat, zas wobec sprawcy

przestepstwa z art. 35 ust. 11 1a fakultatywna podstawe orzeczenia tego srodka.

Przepisy wprowadzone opisana powyzej mnowelizacja umozliwiaja wszechstronna,
zindywidualizowana i adekwatna reakcje organdéw wymiaru sprawiedliwosct na czyny
wyczerpujace znamiona okreslone w ustawie o ochronie swiersql. Znowelizowana ustawa zawiera
nowe rozwiazania, teraz za$ celowe jest uksztaltowanie prawidlowej praktyki ich stosowania.
W tym kierunku zmierzaja szkolenia dla praktykéw wymiarn sprawiedliwosci, dotyczace

problematyki prawnej ochrony zwierzat.

Oktes obowiazywania nowych przepiséw ustawy o achronie swierzal jest zbyt krotki, aby méc
ocenié¢ jakie skutki wywarla nowelizacja, a ponadto dokonac wiarygodne] oceny trafnosci
postulatu  kolejnego podwyzszenia sankcji za przestepstwa przewidziane w ustawie.
W przyszlosci celowe bedzie przeprowadzenie badan empirycznych dotyczacych stosowania
znowelizowanej ustawy, ktérych rezultat bedzie moégl ewentualnie uzasadniac rozwazenie

dalszych modyfikacji przepiséw w tym zakrese.

Odnoszac si¢ do postulatu umiejscowienia w czesci szezegolnej Kodeksu karnego przepisow
statuujacych typy przestepstw ukierunkowanych na ochrone zwierzat nadmieniam, 1z kwestia
ta rowniez byla analizowana w Ministerstwie Sprawiedliwoscl. Typy przestepstw zZwigzane
z ochrong zwierzat umiejscowione sg w wielu ustawach szczegolnych (np. w wstawie o ochronie
xwiersql, ustawie - Prawo {lowieckie, ustawie o ochronie sdrowia Jwiersql oras, swalczanin chordb zakaznyeh).

Umniejscowienie ich w Kodeksie karnym musialoby wiazac sie ze znacznym rozbudowaniem tego



aktu prawnego. Ponadto nalezy zauwazyé, iz w opisie poszczegblnych typéw czynéw
zabronionych znajduja si¢ liczne odeslania do innych przepisow usiawy o ochronie wiersal,
co rowniez utrudniatoby zabieg legislacyjny zwiazany z ich przeniesieniem do Kodeksu karnego.
Opisowe rozbudowanie przepiséw okreslajacych znamiona czynéw zabronionych chronigeych

zwierzeta prowadziloby natomiast do nadmiemnej kazuistyki przepiséw Kodeksu karnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zrédlem prawa katnego, stosownie do art. 1 § 1 Kodeksu
katnego, moze byé tylko akt prawny rangi ustawowe]. Ustawy sa zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa, a Konstytucja nie réznicuje ich mocy ani nie ustanawia prymatu ustaw
kodeksowych nad innymi ustawami. Umieszczenie przepiséw o odpowiedzialnosci karnej poza

Kodeksem karnym nie oznacza zatem umniejszenia wartosci dobra chronionego za pomoca
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przepiséw prawa karnego.




