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Warszawa, 10 grudnia 2014 r.
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Odpowiadajagc na o$wiadczenie zlozone przez senatoréw Roberta Mamatowa, Waldemara
Kraskg, Jana Marie Jackowskiego i Kazimierza Jaworskiego na 65. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 listopada 2014 r. dotyczace sytuacji w Domu Pomocy Spotecznej w Mlodzieszynie,
w czesci skierowanej do Wojewody Mazowieckiego uprzejmie informuje.

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w Domu Pomocy Spolecznej w Miodzieszynie
w dniach 11-13 oraz 16-17. Grudnia 2013 r., na podstawie informacji uzyskanych od mieszkancow
i pracownikéw Domu stwierdzono, ze zarzuty (w zakresie odnoszacym si¢ do sprawowanego przez
wojewode nadzoru nad jakoécig dzialalno$ci doméw pomocy spolecznej) zawarte w skardze
nie znalazty potwierdzenia. Stanowisko w tej sprawie przedstawilem w piSmie nr WPS-
11.002.7.2014 z 16 pazdziernika 2014 r., odpowiadajac na odwiadczenie ztozone przez senatoréw
Mari¢ Koc, Jana Mari¢ Jackowskiego i Grzegorza Wojciechowskiego na 61. posiedzeniu Senatu
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze przekazane przeze mnie informacje nie miaty na celu ,,bronienia
zlej sprawy” ani tez nie oznaczaly akceptacji postgpowania dwczesnej dyrektor i pracownikéw
Domu Pomocy Spotecznej w Miodzieszynie, lecz byly wyjasnieniem uwarunkowari, w jakich
przeprowadzane byly czynnosci kontrolne, ze szczegblnym uwzglednieniem obowigzujgcego
prawa. Ponadto chcg ponownie zwrdci¢ uwageg, ze ww. kontrola zostata zakoriczona 17 grudnia
2013 r., anie w przeddzien zatrzymania iaresztowania dyrektora i pracownikéw Domu,
podejrzanych o dopuszczenie si¢ oszustwa na kwote ponad 280 tys. zt na szkode pracownikow

Domu Pomocy Spolecznej w Mlodzieszynie przy wyplacaniu im premii i nagrdd, tji. o czyn



zart. 286 par. 1 kk wzw.zart. 294 par. 1 kk. Zatrzymanie wskazanych os6b miato miejsce
21 stycznia 2014 r.

Jeszcze raz podkreslam, ze stuzby wojewody nie mogly wykry¢ nieprawidlowosci, ktére byly
powodem zatrzymania i aresztowania dyrektora i pracownikéw Domu, poniewaz przedmiotem
kontroli nie byla gospodarka finansowa Domu, tylko zagadnienia wynikajace zkompetencji
nadzorczych wojewody okres§lone w ustawie o pomocy spolecznej. Jak juz wskazalem
w odpowiedzi z 16 pazdziernika 2014 r. kwestie dotyczgce zarzgdzania finansami domu pomocy
spotecznej, w tym wynagrodzen pracownikéw nie nalezg do zakresu kontroli przeprowadzanych
przez wojewode w placowkach na podstawie ustawy o pomocy spotecznej.

Na koniec pragne zaznaczy¢, ze na biezgco poddajemy analizie nasze dzialania nadzorcze i
podejmujemy réwniez przedsigwzigcia stuzace usprawnianiu pracy i poprawie jakosci naszego
nadzoru. Shuzby wojewody nie mogg jednak przekraczaé swoich uprawnien i dziataé niezgodnie z

prawem.




