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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 grudnia 2012 r. (BPS/043-24-941/12) zawierajace
o$wiadczenie zlozone przez Senatora Marka Konopke w dniu 20 grudnia 2012 r. na
24. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace bylego sedziego Sadu
Okregowego w Suwatkach Wactawa Kolesnika, uprzejmie informuj¢, ze przedmiotowa
sprawa byla przedmiotem wielokrotnych analiz dawnego Departamentu Kadr oraz
Departamentu Sadow Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa

Sprawiedliwosci w zwigzku z wnioskami skarzacego.

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. sygn. akt
SD 30/99 wobec Wactawa Kolesnika zostata orzeczona kara dyscyplinarna pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Przedmiotem przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 § 1 w zw. z art. 78% § 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 1. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 1994 r. nr 7, poz. 25 ze zm.) bylo
uchybienie godnodci sedziego przez wykonywanie przez ukaranego, pozostajacego w stanie
spoczynku, zawodu adwokata bez uzyskania uprzedniej zgody prezesa wlasciwego sadu
wymaganej w oparciu o przepis art. 68 § 1 w zw. z art. 68° u.s.p. z 1985 r. z jednoczesnym
pobieraniem uposazenia sedziego w stanie spoczynku. Wyrokiem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r. sygn. akt WSD 26/01 wyrok ten zostat

utrzymany w mocy.



Sprawg Wactawa Kolesnika zajmowaly sie réwniez sady powszechne w zwigzku
ze zlozonym przez niego pozwem o zaplatg uposazenia.

Sad Okregowy w Suwatkach w toku postgpowania sygn. akt III P 8/05 zakonczonego
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005 r. oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postgpowaniu
sygn. akt III APa 3/06 zakonczonym wyrokiem z dnia 9 maja 2006 r. de facto dokonaty
sadowej kontroli rozstrzygniecia dyscyplinarnego. Rowniez w wyroku z dnia 12 maja 2005 r.
sygn. akt I PK 246/04, wydanym w zwiazku ze skargg Wactawa Koleénika, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sedziowskie sady dyscyplinarne funkcjonujgce na podstawie Prawa o u.s.p.
z 1985 r. mialy wszystkie atrybuty sadow powszechnych, w tym w szczegdlnosci przymiot
niezawisto$ci 1 mogly by¢ wiec uznane za sgdy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci nie jest uprawniany
do zmiany lub wuchylenia prawomocnego wyroku sadu dyseyplinarnego. Minister
Sprawiedliwodci nie dysponuje réwniez kompetencjami pozwalajgcymi mu na przywrocenie
bylemu sedziemu uprawnien zwigzanych ze stanem spoczynku. Zgodnie z art. 106 u.s.p.
w razie utraty przez sedziego uprawnien do stanu spoczynku i uposazenia zastosowanie majg
przepisy art. 91 § 10 i 11 u.s.p. przewidujace obowigzek przekazania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nieodprowadzonych skfadek na ubezpieczenie spoleczne. W tej sytuacji osoby,
ktore utracity status sedziego w stanie spoczynku uzyskuja $wiadczenia na zasadach ogdlnych
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.).
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