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W zwigzku z pismem Pani Marszatek z dnia 29 maja 2014 r., ktére wplynglo do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu 3 czerwca 2014 r., na wstepie
uprzejmie zauwazam, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z przyznanymi
mu mocg ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.) kompetencjami, jest organem wiasciwym do kontroli zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawania decyzji administracyjnych
i rozpoznawania skarg w sprawach wykonywania przepiséw o ochronie danych osobowych. Do jego
kompetencji nie nalezy natomiast dokonywanie oceny dziatan procesowych organéw administracji, a
w szezegolnodei oceny, czy organ ten prawidlowo okreslit strony toczacego sie przed nim
postepowania administracyjnego. Na brak kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w zakresie rozstrzygania kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw,
przyznanych im na podstawie odrebnych przepiséw prawa, wskazal réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00) stwierdzajac m. in. ,,(...)
Generalny Inspektor (...) nie jest organem Kontrolujgcym ani nadzorujgcym prawidlowosé
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezgcych do wilasciwoscei innych
organdéw, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku intencji czy w inny sposéb
okreslony odpowiednimi procedurami”.

W zwigzku z powyzszym pomocniczo jedynie wskazuje, iz na administratorze danych
przetwarzajacym dane osobowe, stosownie do przepisdéw regulujacych zasady przetwarzania danych
osobowych ciagza okreslone obowigzki warunkujace legalnos¢ ich przetwarzania.
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W szczegolnosci jest to obowiazek legitymowania si¢ jedng z przestanek legalizujacych
proces ich przetwarzania, ktére w odniesieniu do danych osobowych tzw. zwyklych, jak np. imie,
nazwisko, adres zamieszkania, czy nr telefonu, okreslone zostaly w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne
po spelnieniu jednego z nastgpujgcych warunkdw: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1); jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2); jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do
podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza ( pkt 3): jest
niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4);
jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcé6w danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5).

Odnosnie aspektéw przetwarzania danych osobowych w zbiorze (nawet w glownej mierze
zwigzanych z szeroko rozumiang obstuga administracyjno-techniczng zbioru danych), ktérego
administratorem jest podmiot publiczny, nalezy jednak podkresli¢ istote zasady legalizmu dziatania
podmiotéw publicznych wyrazonej przede wszystkim w art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267). Zgodnie
z t3 zasadg organy wiadzy (administracji) publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze podmioty publiczne nie mogg swych kompetencji przekazywaé innym podmiotom,
tak publicznym jak i prywatnym. Warto w tym miejscu przytoczyé postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2004 r. (sygn.: FSK 417/2004), w ktérym NSA podniést, iz
cyt.: ,,Normy kompetencyjnej nie moina domniemywaé i nie mozna jej konstruowaé w procesie
wykladni prawa. Musi byé ona wyraznie w ustawie okreslona. Nigdy nie mozna przyjmowaé zasady
domniemania kompetencji publicznoprawnej, jezeli przepisy ustawowe w tym wzgledzie milczg”.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z
pozn. zm.) w swym art. 7c ust 1 stwierdza, iz organy kontroli skarbowej w celu realizacji
ustawowych zadaf w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3, moga zbieraé
1 wykorzystywa¢ informacje, w tym dane osobowe, od 0s6b prawnych, jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza,
o zdarzeniach majgcych bezposredni wptyw na powstanie lub wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
oraz przetwarzaé je w rozumieniu przepiséw o ochronie danych osobowych, takze bez wiedzy i
zgody osoby, ktérej dane te dotycza. Nalezy zwrocié uwage, iz zgodnie z art. 7c ust 2 tej ustawy,
informacje te sg udostgpniane na podstawie postanowienia organu kontroli skarbowej, w terminie i
formie okreslonej przez ten organ. Zgodnie natomiast z art. 7c ust 3, podmiotowi, do ktérego
skierowano postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, przysluguje zazalenie do Generalnego

Inspektora Kontroli Skarbowe;j.



Istotne jest zachowanie wszelkich warunkéw wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw
szczegblnych, albowiem brak ich spelnienia moze by¢ argumentem przemawiajacym za
podniesieniem zarzutu nieprawidlowos$ci prowadzonego postgpowania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze jednak wiaZaco ocenié
opisanego problemu, bowiem wigzace stanowisko organu do spraw ochrony danych osobowych w
przedmiocie legalnosci przetwarzania danych osobowych oséb, ktorych dane dotycza, moze byé
wyrazone wylgcznie w decyzji administracyjnej wydanej np. na wniosek ww. oséb, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie, na podstawie poczynionych w jego toku ustalen i z
uwzglednieniem obowigzujgcych, w dacie wydanie decyzji, przepiséw prawa.

Ocena stosowanych rozwigzafi oraz procedury, w ramach ktérej pozyskiwane beda informacje
dla potrzeb ewentualnego postgpowania przez organy skarbowe moze byé dokonana wylacznie przez
organy nadzorcze w trybie instancyjnym.

Informuj¢ réwniez, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie prowadzi
statystyk dotyczacych wskazanego zakresu przedmiotowego, mimo tego wskazuje, ze w toku
kontroli przeprowadzanych dotychczas przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w urzgdach skarbowych oraz urzedach kontroli skarbowej nie stwierdzono uchybiedi w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy o ochronie danych osobowych w odniesieniu do przetwarzania
(przechowywania, archiwizowania) danych oséb w jakikolwiek sposéb zwiazanych z platnikami

podatkow.
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