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Odpowiadajac na przestane przez Pana Marszalka przy pi$mie z dnia 2 sierpnia
2012 roku (znak: BPS-043-16-624/12) oéwiadczenie Pana Senatora Stanistawa Koguta

w sprawie procedury wydawania orzeczefi 0 niepetnosprawnosci oraz zasad przyznawania
$wiadczenia pielggnacyjnego, uprzejmie informuje:

System orzekania o niepetnosprawnosci jest systemem pozaubezpieczeniowym
i pozarentowym, a wigc nie rodzi bezpo$redniego skutku w postaci nabycia prawa
do $wiadczen o charakterze pienigznym lub niepienigznym (na podstawie wydanego
orzeczenia), dlatego tez przyjete zostato rozwigzanie zgodnie z ktérym data wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci jest termin posiedzenia
sktadu orzekajacego, o czym stanowi § 11 rozporzqdzenia Minisira Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328, ze zm.).

Oznacza to, iz powiatowy zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci moze
przyja¢ wniosek o wydanie orzeczenia osoby posiadajacej wazne orzeczenie wydane na czas
okreslony, jednakze nie moze, co do zasady, rozpatrzy¢ tego wniosku, tj. wydaé kolejnego
orzeczenia na posiedzeniu sktadu orzekajacego przed uplywem terminu waznosci wydanego
wezesniej orzeczenia. Wydanie bowiem nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepenosprawnoséci w okresie waznodci dotychczasowego, prowadzitoby do sytuacji istnienia
w tym samym czasie dwoch decyzji dotyczacych statusu osoby niepelnosprawnej
i w konsekwencji oznaczaloby niewaznos¢ powyzszych decyzji, co wynika z regut
postepowania okreslonych przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna. Nie ma
przy tym znaczenia jaki okres pozostat do uplywu terminu waznosci posiadanego orzeczenia.

W celu zminimalizowania ryzyka zwiazanego z przedtuzaniem sic procesu orzekania
o niepelosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dniem 1 stycznia 2010 r. dokonano
nowelizacji przepiséw rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci przepisami rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
grudnia 2009 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 224, poz. 1803). Jednym z elementéw procedury



orzeczniczej poddanym nowelizacji stalo sig okreélenie terminu zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

Przepisy rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
obowiazujace do 31 grudnia 2009 r. nie okreslaty terminu zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelmosprawnosci. W konsekwencji osoby
niepelnosprawne posiadajace wazne orzeczenie skladaly bardzo czesto wniosek o wydanie
kolejnego orzeczenia na kilka miesigcy przed uptywem terminu waznosci posiadanego
orzeczenia. Jednoczesnie zespoty orzekajace o niepetnosprawnosci nie miaty i nadal nie maja
w takiej sytuacji prawnej mozliwosci wydania kolejnego orzeczenia, ze wzgledu
na funkcjonowanie w obrocie prawnym waznej decyzji, na co wskazatem powyzej.
Prowadzilo to do niezadowolenia oséb zainteresowanych i sktadania skarg na postepowanie
organéw orzeczniczych.

W zwiazku z powyzszym znowelizowano przepis § 15 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w ten sposéb, ze osoba niepelnosprawna
posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci wydane na czas
okreslony moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia o ponowne ustalenie
niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, nie wezeéniej niz 30 dni przed uptywem
waznosci posiadanego orzeczenia. Celem przedmiotowej zmiany bylo okreslenie czytelnych
zasad postepowania w przypadku ubiegania si¢ 0 ponowne ustalenie niepelnosprawnosci lub
stopnia niepetnosprawnosci 1 tym samym zapobieganie powstawaniu sporéw pomigdzy
stronami postgpowania w tym zakresie.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze okreslony w przedmiotowym przepisie termin jest
terminem instrukcyjnym dla organu, niezachowanie tego terminu przez osobeg zainteresowang
(wnioskodawcg) —nie  wywiera  skutkow prawnych dla wydania orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci. Celem terminu instrukcyjnego jest
bowiem zapewnienie sprawnosci dzialania organu. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 16 czerwca 1993 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 234) podnidst, iz termin instrukcyjny
moze byé bez ujemnych skutkéw prawnych przekroczony, gdy jest to usprawiedliwione jakimis
powaznymi powodami, a jego przekroczenie nawet bez waznych powoddéw nie wplywa
na skutki materialnoprawne rozstrzygnietej —sprawy. Jezeli dotyczy on czynnosci
podejmowanych przez okreslony organ, dotyczy on z reguly wewnetrznej sfery dzialania tego
organu i rodzi¢é moze ujemne skutki prawne w tej sferze, natomiast nie rodzi skutkéw
materialnoprawnych na zewngqtrz. W przeciwienstwie do tego termin prekluzyjny rodzi skutki
w sferze materialnoprawnej, prowadzqc z reguly do wygasniecia okreslonego prawa
czy uprawnienia.

Jezeli osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie 0 niepelnosprawnosci
lub stopniu niepetnosprawnosci wydane na czas okreslony wystapi z wnioskiem o wydanie
orzeczenia o ponowne ustalenie niepelosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci,
wezesniej niz 30 dni przed uplywem waznosci posiadanego orzeczenia, skutki prawne
wiazace si¢ z wniesieniem przedmiotowego wniosku nastapig dopiero po uptywie
wskazanego w znowelizowanym przepisie § 15 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci terminu. Wezedniejsze przyjecie przez uprawniony organ
orzekajacy wniosku o ponowne ustalenie niepelnosprawnodci lub stopnia niepetnosprawnosci
nie zrodzi réowniez negatywnych konsekwencji - w postaci pozostawania organu
w bezczynnosci - dla zespolu do spraw orzekania o niepelmosprawnosci. Zgodnie
7 wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 1999 r.
(syen. akt: I SAB 161/98) by mozina bylo méwié, iz organ administracyjny wlasciwy
do rozpoznania sprawy koriczqcej sie wydaniem przez fen organ decyzji w rozumieniu ustawy
2 dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (. t. Dz. U. z 2000 r. Nr



98, poz. 1071, z péin. zm.) pozostaje w swloce w zalatwieniu sprawy, musi w tej sprawie
toczyé sie postepowanie administracyjnego. Zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia
o ponowne ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci wezesniej niz 30 dni
przed uplywem waznosci posiadanego orzeczenia nie wszezyna de facto postgpowania
w sprawie wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci.
W zwiazku z powyzszym, W Wyzej opisanej sytuacji organ nie bedzie pozostawal
w bezczynnosci.

Sposobem zakoficzenia postgpowania administracyjnego w takim przypadku, bedzie
wydanie ~ orzeczenia 0 niepetnosprawnosci  lub  stopniu niepetnosprawnosci
po przeprowadzeniu wskazanej W przepisach procedury orzeczniczej, ktéra zostanie
uruchomiona w terminie wskazanym w przepisach rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci (przy czym terminem zlozenia wniosku bedzie termin
rzeczywistego dokonania tej czynnosci).

Jednoczeénie pragne zauwazy¢, iz wskazane powyzej rozwigzanie przyjete w systemie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, ktéry jako system
pozaubezpieczeniowy i pozarentowy nie rodzi skutkéw w postaci bezposredniego nabycia
prawa do $wiadczen pienigznych (na podstawie wydanego orzeczenia), nie wplywa - pomimo
braku mozliwosci wydania kolejnego orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci w okresie waznosci posiadanego orzeczenia (z wyjatkiem sytuacji
zmiany stanu zdrowia uregulowanej w przepisach rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci) - negatywnie na prawo do korzystania z okreslonych
$wiadezen pod warunkiem uwzglgdnienia specyfiki procesu orzekania o niepelnosprawnosci
w przepisach regulujacych ich przyznawanie.

Najlepszym tego przykladem sg zasady przyznawania S$wiadczen rodzinnych
okre$lone przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (j. t. Dz.
U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pézn. zm.). Regulujacy te problematyke art. 24
przedmiotowej ustawy stanowi, ze jezeli w okresie trzech miesigey, liczac od dnia wydania
orzeczenia o niepetnosprawnodci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie
zlozony wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego, prawo to ustala si¢ poczawszy od miesiaca, w ktorym zlozono wniosek
o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. W przypadku ustalania prawa
do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci osoby, prawo do $wiadczen
rodzinnych ustala sie na okres zasitkowy, chyba ze orzeczenie o niepelnosprawnosci lub
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony. W tym
przypadku prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ do ostatniego dnia miesiaca, W ktérym
uplywa termin waznosci orzeczenia, nie dtuzej jednak niz do konca okresu zasitkowego.
Natomiast w przypadku utraty waznosci orzeczenia O niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci 1 ponownego ustalenia  niepetnosprawnodci  lub  stopnia
niepelnosprawnosci stanowigcego kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen
rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci ustala sig od plerwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym uptynat termin waznosci poprzedniego orzeczenia,
jezeli osoba spelnia warunki uprawniajace do nabycia tych Swiadczen oraz ztozyta wniosek
o ustalenie:

1) niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosel w terminie miesigca od dnia utraty
waznosci poprzedniego orzeczenia i
2) prawa do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepelnosprawnosci w terminie trzech
miesiecy od dnia wydania orzeczenia.
Prawo do zasitku pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas
nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepelnosprawnodci lub orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku wydania orzeczenia
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o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas okres$lony prawo
do zasitku pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sig do ostatniego dnia
miesigca, w ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia.

Podobna w swoim zalozeniu konstrukcja korzystania z uprawnienn wynikajacych ze
statusu osoby niepetnosprawnej, wprowadzona zostata do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (j. t. Dz. U.
7z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z poin. zm.) W stosunki do uprawnien pracodawcy
zatrudniajacego osobg niepeinosprawng z dniem 1 stycznia 2011 r., a w przypadku uprawnien
pracowniczych z dniem 1 czerwea 2011 r.

Zgodnie z art. 2a ust. 1-3 przedmiotowej ustawy osobe niepetnosprawng wlicza sig do stanu
satrudnienia 0séb niepelnosprawnych poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy
orzeczenia potwierdzajacego niepemosprawnosc. W przypadku przedstawienia pracodawcy
kolejnego orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnos¢, osobe niepelnosprawna wlicza sig
do stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych poczawszy od dnia zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia, jezeli z orzeczenia wynika, ze w tym okresie osoba ta byla
niepetnosprawna, a wniosek o wydanie orzeczenia zostal ztozony nie pézniej niz w dniu
nastepujacym po dniu, w ktérym uptynat termin waznosei poprzedniego orzeczenia
potwierdzajacego niepelnosprawno$¢, z zastrzezeniem ust. 3. Przywolany ust. 3 stanowi
natomiast, iz bez wzgledu na date zlozenia wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia
potwierdzajacego niepetnosprawnosé, osobe niepetnosprawng wlicza si¢g do stanu
satrudnienia oséb niepelmosprawnych réwniez w okresie do 3 miesiecy poprzedzajacych
dzien przedstawienia pracodawcy kolejnego orzeczenia, jezeli z tredci tego orzeczenia
wynika, ze w tym okresie osoba ta byta niepelnosprawna.

7 kolei art. 20c w/w ustawy (obowigzujacy od 1 czerwca 2011 r.) stanowi, ze osobie
niepelnosprawnej przystuguja uprawnienia pracownicze okreslone w niniejszym rozdziale
odpowiednio od dnia, od ktérego osoba niepelnosprawna zostata wliczona do stanu
zatrudnienia 0sdb niepetnosprawnych na podstawie art. 2a.

Reasumujac powyzsze, przedmiotowa zmiana przepiséw regulujacych procedure
orzeczniczg, nie stanowi zrédla  trudnosci opisanych w przeslanej interpelacji.

Przytoczone powyzej przyklady rozwiazan prawnych, uwzgledniajace specyfike
orzecznictwa o niepelnosprawnosci, gwarantujg osobom niepetnosprawnych mozliwosc
korzystania z ulg i uprawnien w sposob ciagly (przy zachowaniu pewnych warunkow). Tego
rodzaju rozwigzania, a nie zmiana procedury orzeczniczej, stanowia o rzeczywistej
mozliwosci korzystania ze statusu osoby niepelnosprawnej w pelnej rozciagtosci. Majac na
wzgledzie powyzsze, racjonalnym rozwiazaniem wskazanego problemu jest odpowiednie
konstruowanie  przepiséw prawa przyznajacych osobom niepelnosprawnym  ulgi
i uprawnienia, a nie zmiana procedury orzeczniczej.

Odnoszac sie do wskazanej w o$wiadczeniu Pana Senatora Stanistawa Koguta kwestii
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 4
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne
nie przystuguje, jezeli osoba w rodzinie ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktorym mowa w art. 10, albo do $wiadczenia pielegnacyjnego na t¢ lub inng osobe
w rodzinie lub poza rodzing. W zwigzku z powyzszym zapisem, swiadczenie pielegnacyjne
przystuguje tylko jednej osobie w rodzinie, nawet jezeli w rodzinie jest wigcej niz jedna osoba
niepelnosprawna wymagajgca szczegblnej opieki. Intencja ustawodawcey byto niekreowanie
rozwiazai, ktére by motywowaty do dezaktywacji zawodowej, z powodow opiekunczych,
wiecej niz jednego czlonka rodziny. Obecnie nie sa planowane zadne zmiany w zakresie
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego w zaleznosci od liczby 0s6b niepetnosprawnych
w rodzinie.




