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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2013 r., BPS/043-33-1374/13, przy
ktorym przestano o$wiadczenie zfozone przez senatora Ryszarda Knosale podczas
33 posiedzenia Senatu RP w dniu 16 maja 2013 r., uprzejmie przedstawiam, co

nastepuje.

Kradziez energii elektrycznej, opisywana w o$wiadczeniu senatora Ryszarda
Knosali, jest przestepstwem stypizowanym w przepisie art. 278 § 5 k.k.

Zgodnie z ta regulacja, przepisy o kradziezy rzeczy ruchomej stosuje sie
odpowiednio takze do m.in. kradziezy energii.

Kradziez energii polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do Zrédta energii
i korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego
rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z danego rodzaju energii (M. Kulik.
Komentarz do art. 278 Kodeksu kammego [w:] M. Mozgawa M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik. Kodeks kamy. Komentarz. LEX, 2013). Czyn ten
stanowi przestepstwo bez wzgledu na wielkos¢ energii czy warto$é wyrzadzonej
szkody (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03, Prokuratura i Prawo .-
wkt. 2004 r., nr 7-8, poz. 2).

Nalezy zwroéci¢ uwage, iz warunkiem odpowiedzialnosci karnej za korzystanie
z cudzej energii jest bezprawno$é takiego zachowania. Mozna przyjaé, ze

udostepnienie gniazdek elekirycznych w budynkach uzytecznosci publicznej przez
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ich wtasciciela moze byé uznane za wyrazenie zgody na korzystanie z tych gniazdek
przez osoby trzecie. Tytutem przyktadu — czestym zjawiskiem jest podigczanie
komputeréw przeno$nych lub telefonéw komérkowych do gniazdek elektrycznych
w portach lotniczych przez osoby oczekujgce na lot. Praktyka ta jest powszechnie
akceptowana. Z drugiej strony wiasciciel obiektu uzytecznosci publicznej z reguty
dysponuje mozliwosciami technicznymi, by uniemozliwi¢ korzystanie przez osoby
postronne z tego typu infrastruktury. W razie braku mozliwosci technicznych zawsze
mozliwe jest tez wyrazne sformutowanie zakazu korzystania z odpowiednich
urzadzen.

Abstrahujac od kwestii bezprawnos$ci przedmiotowych zachowan, nalezy
zwroci¢ uwage, iz w przypadku ewentualnego postepowania karnego, organy je
prowadzgce w kazdym przypadku dokonujg oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
danego zachowania, co wywotuje okreslone skutki procesowe (por. art. 1 § 2 k.k., art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k.), takze w zakresie wymiaru ewentualnej kary (art. 53 k.k.).

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem art. 1 § 2 k.k. nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Wydaje
sie, ze opisane przez pana senatora zachowania wiasnie w kontekscie oceny ich
spotecznej szkodliwosci nie powinny spotykac sie z reakcjg prawonokarng Panstwa.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci
nie zachodzi potrzeba zmian Kodeksu kamego w kierunku proponowanym przez

pana senatora.




