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W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie
rozszerzenia wykazu podmiotéw uzgadniajqcych projekt decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przekazane pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. (znak: BPS/043-22-
865/12) uprzejmie informuje, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm., dalej jako:
ustawa) ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jedynie w przypadku braku takiego
planu (zgodnie z ust. 2) okredlenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zaréwno decyzja o warunkach zabudowy jak i decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego powinny by¢ zgodne z przepisami odr¢bnymi, do ktorych nalezg
miedzy innymi przepisy okreslajace formy ochrony przyrody, zawarte w ustawie z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Przesadza o tym brzmienie przepisow art. 53 ust.



3 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy. Jednym ze sposobdw zapewnienia w toku procedury
administracyjnej zgodnosci projektowanych decyzji z przepisami odrebnymi jest instytucja
opiniowania i uzgodnien. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 4 pkt 7-8 ustawy, projekt decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu podlega uzgodnieniu z dyrektorem parku
narodowego (w odniesieniu do obszarow polozonych w granicach parku i jego otuliny) i/lub
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione
w pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisoéw o ochronie przyrody. Swoiste
wyréznienie dyrektora parku narodowego wynika z wysokiej rangi tej formy ochrony
przyrody w hierarchii okres$lonej w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Jednoczednie ustawa ta wymienia formy ochrony przyrody, ktére nie sy zarzadzane przez
wyodrebnione struktury organizacyjne, takie jak np. rezerwat przyrody, ktory tworzony jest
zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska bedacym aktem prawa
miejscowego (art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody). 7. uwagi na istnienie takich form
przyjeto w ustawie, ze uzgodnienia projektéw decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu begdg nastgpowaé w  sposob  zapewniajacy  sprawne
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, a zatem przy udziale jedynie dwdch
organow: dyrektora parku narodowego i/lub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
ktory wystepuje jako podmiot uzgadniajacy w zakresie form ochrony przyrody innych niz
parki narodowe.

Opisany wyzej model postgpowania, przyjety w ustawie, ma na celu z jednej strony
zapewnienie dostatecznego poziomu ochrony warto$ci wysoko cenionych w Srodowisku
naturalnym, z drugiej strony pozwala na sprawne i terminowe prowadzenie post¢powan
administracyjnych. Wydaje si¢ zatem, ze zasady wspoldziatania regionalnych dyrektorow
ochrony érodowiska z innymi podmiotami to kwestia lezaca poza zakresem zainteresowania
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zas stwierdzenie, ze wspotpraca
w tym zakresie dotknigta jest pewnymi wadami powinna sklaniaé¢ do kompleksowej analizy,
obejmujacej przede wszystkim sposob dzialania organdw ochrony $rodowiska, dopiero zas
w przypadku uznania, ze nie mozna w tym zakresie wprowadzi¢ doskonalszych
mechanizmdw — zmianami w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnosénie do terminu na dokonanie uzgodnienia nalezy wskazaé, ze jego dlugosé jest
kompromisem pomigdzy potrzebg zachowania sprawnosci i szybkosci postgpowania
a mozliwosciami organizacyjnymi organdw. Obecnie nie mozna stwierdzi¢, ze termin
uzgodnien w tym konkretnym przypadku nie pozwala na zabezpieczenie celow tej instytuciji.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy

o dzialach administracji rzqdowej oraz niekiorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 951),



ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., dokonata zmiany zakresu kompetencji
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej poprzez przekazanie spraw
z zakresu planowania izagospodarowania przestrzennego na poziomie Kkrajowym
i regionalnym oraz polityki miejskiej do domeny Ministra Rozwoju Regionalnego, przy
jednoczesnym pozostawieniu spraw z zakresu lokalnego planowania przestrzennego
w zakresie wlasciwosci pierwszego z wymienionych ministrow (art. 1 ust. 2 i 3 tej ustawy).
Ustawa ta wprowadzila ponadto do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przepis art. 47a, ktory stanowi, 7ze minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego
dokonuje, w zakresie ksztattowania tadu przestrzennego, przegladu i analizy zasad. sposobu,
a takze warunkow funkcjonowania instytucji, procedur i instrumentéow oraz przedktada
Radzie Ministrow propozycje zmian, uwzgledniajac w szczegdélnosci koncepcje
przestrzennego zagospodarowania kraju.

Ponadto pragne uprzejmie poinformowaé, ze na podstawie rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dzialtania Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 856) utworzono przy Ministrze
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Budowlanego, ktéra ma za zadanie opracowanie przepisow rangi ustawowej, regulujacych
w sposob kompleksowy proces inwestycyjno-budowlany (zgodnie z §7 rozporzqdzenia).
Zgodnie z obecnym stanem prac Komisji, w sktad przepiséw projektowanej regulacji wejda
takze zagadnienia z zakresu lokalnego planowania przestrzennego.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, Ze organami wlasciwymi do opracowania
i wdrozenia kompleksowych zmian w systemie planowania przestrzennego, w tym
dotyczgcych sposobu ochrony wartosci wysoko cenionych (a ochrona takich wartosci bez
wagtpienia jest celem istnienia parkoéw krajobrazowych) sa: Minister Rozwoju Regionalnego
oraz Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budowlanego. Ponadto pragng poinformowac,
ze sporzadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli ,, Informacja o wynikach kontroli realizacji
ustawowych zadan w parkach krajobrazowych” byla przedmiotem analizy z perspektywy
funkcjonowania przepisow ustawy, za$ efektem tej analizy jest pismo znak BP-1bk/ml-0731-
39/12 z dnia 20 listopada 2012 r. skierowane do Wiceprezesa Najwyzsze] lzby Kontroli

i zawierajgce uwagi do przekazane] Informacyi.
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