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W odpowiedzi na przekazane mi oéwiadczenie Senatora RP pana Macieja Klimy, ziozone na 59 posiedzeniu
Senatu RP w dniu 24 lipca 2014 r., odnoszac sie do poszczegélnych zagadnien poruszonych przez Pana

Senatora, uprzejmie informuje, co nastepuije;

Ad. 1. Obecnie w Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzany jest audyt zewnetrzny obejmujacy okres
2011 - 2013. Obowigzek przeprowadzania w Izbie audytu zewnetrznego wynika z art. 7a ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' - dalej ustawa o NIK. Zgodnie z tym przepisem, nie rzadziej niz
raz na 3 lata przeprowadza sie audyt zewnetrzny w zakresie wykonania budzetu oraz gospodarki finansowej
Najwyzszej Izby Kontroli. Audyt zewnetrzny obejmuje okres nastgpujacy po okresie objetym ostatnim audytem.
Stosownie do art. 7b ustawy o NIK, przeprowadzenie audytu zewnetrznego zleca Marszatek Sejmu podmiotowi
wybranemu zgodnie z przepisami o zamoéwieniach publicznych. Audyt zewnetrzny przeprowadza podmiot
niezalezny od Najwyzszej Izby Kontroli posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i wiedze z zakresu audytu.

Zgodnie z art. 7c ustawy o NIK audytor zewnetrzny ma prawo wgladu do dokumentow zwigzanych
z przeprowadzanym audytem, w tym zawartych na noénikach elektronicznych, oraz do wykonywania z nich kopii,
odpisow, wyciagow, zestawien lub wydrukéw. Pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, sg obowigzani, na zadanie
audytora zewnetrznego, udziela¢ informacji i wyjasnien oraz potwierdza¢ zgodno$¢ z oryginatem kopii
dokumentow, ich odpisow, wyciagdw, zestawien oraz wydrukow. Z przyjecia ustnych informacii i ztozonych ustnie

wyjasnien sporzadza sie protokot, ktory podpisuje audytor zewnetrzny oraz osoba, ktéra ich udzielita lub je

1Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm.



ztozyta. W efekcie przeprowadzonego audytu, sporzadzane jest pisemne sprawozdanie, przekazywane nastepnie
Prezesowi NIK, zgodnie z procedurg oméwiong w pkt 3 niniejszego pisma,

Ad. 2. W Izbie obowigzuje zarzadzenie Prezesa NIK z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie wiasciwosci
oraz organizacji audytu wewnetrznego w Najwyzszej Izbie Kontroli. Reguluje ono w sposob szczegdtowy
procedure przeprowadzania audytu wewnetrznego. Stanowi ono m.in., iz audytem wewnetrznym w najwyzszej
Izbie Kontroli, jest ogot dziatan prowadzacych do uzyskania obiektywnej i niezaleznej oceny funkcjonowania
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie gospodarki finansowej pod wzgledem legalnosci, gospodamosci, celowosci,
rzetelnosci, a takze przejrzystodci i jawnosci, Audyt obejmuje w szczegdlnosci badanie jakosci kontroli finansowej
poprzez oceng procedur kontroli oraz ocene procedur skutecznosci kontroli finansowej (audyt finansowy), oceng
systemu gromadzenia $rodkéw publicznych i dysponowania nimi oraz gospodarowania mieniem (audyt systemu),
a takze ocene efektywnosci oraz gospodarno$ci zarzadzania finansowego poprzez ocene legalnosci,
gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci, przejrzystosci, jawnosci, skutecznosci i wydajnosci tego gospodarowania
(audyt dziatalnosci).

Audyt prowadzi audytor wewnetrzny zatrudniony w Izbie, ktéry podlega bezposrednio Prezesowi Izby.
Przysiuguje mu dostep do zadanych dokumentow i systemoéw informatycznych oraz terminowych wyjasnien
udzielanych przez pracownikéw Izby. Informuje on Prezesa Izby, za po$rednictwem Dyrektora Generalnego,
o istotnych zdarzeniach dotyczacych przeprowadzanego audytu i przedstawia propozycje rozwigzania
zaistniatych problemow.

Audyt przeprowadzany jest na podstawie rocznego planu audytu wewnetrznego Izby. Sprawozdanie
z przeprowadzenia audytu przekazywane jest Prezesowi [zby. Sprawozdanie przedstawiane jest:

1) w ciggu 30 dni nastepujacych po kwartale objetym realizacjg planu audytu,
2) do konca marca kazdego roku — z wykonania planu audytu za rok poprzedni,

Ad. 3. Zgodnie z art. 7d ustawy o NIK audytor zewnetrzny, wybrany zgodnie z przepisami
0 zamowieniach publicznych na zlecenie Marszatka Sejmu, sporzadza pisemne sprawozdanie
z przeprowadzonego audytu i przekazuje je Prezesowi NIK w terminie 14 dni od zakohczenia audytu. Prezes
NIK, w terminie 14 dni od przekazania sprawozdania, moze przedstawi¢ do niego swoje stanowisko. Audytor
zewnetrzny przekazuje Marszatkowi Sejmu sprawozdanie wraz z ww. stanowiskiem. Marszatek Sejmu, stosownie
do art. 126 ust. 6 Regulaminu Sejmu RP przesyta je nastepnie do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, ktéra
sie z nim zapoznaje.

W ustawie nowelizujacej z 2010 r. nie przyjeto jednak zasady kontradyktoryjnosci, jak ma to migjsce
w przypadku podmiotéw kontrolowanych przez NIK, poniewaz Prezes NIK nie ma uprawnien do zioZzenia
zastrzezen do sprawozdania audytora skutkujacych wszczeciem postepowania majacego na celu weryfikacje
tresci tego sprawozdania?, w przypadku zaistnienia réznic w interpretacjach pokontrolnych pomigdzy NIK

a audytorem zewngtrznyms.

2E. Jarzecka - Siwik, B. Skwarka. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli, Dyfin S.A. w Warszawie, str. 63.
3 Ibidem, str. 63.



Nie mnigj jednak, Prezes NIK ma zagwarantowang mozliwos¢ szerokiego ustosunkowania sie w swoim
stanowisku do ustaler zawartych w sprawozdaniu audytora, przedstawiajac wiasng argumentacije prawng wobec
ewentualnych uwag audytora, czemu dat wyraz w zwiazku z ostatnio przeprowadzonym audytem zewnetrznym
obejmujacym okres 2008-2010.

Przepisy ustawy o NIK nie wprowadzajg takze mechanizmu wladczej ingerenciji w tres¢ ww. stanowiska
ze strony podmiotéw zewnetrzach, co wynika z pozycji ustrojowej NIK jako naczelnego organu kontroli
panstwowej, podlegajacego jedynie Sejmowi RP,

Ad. 4. W ftrakcie przeprowadzanych w latach 2011-2013 kontroli sporadycznie tylko zdarzaly sie
przypadki utrudniania kontroli. W 2011 r. Izba nie kierowata zawiadomieh w zwigzku z uchylaniem sie przed
podmiot kontrolowany od kontroli lub utrudnianiem jej prowadzenia. W 2012 r. Izba dziatajac na podstawie art.
63 ust. 1 ustawy o NIK skierowata do prokuratury 1 zawiadomienie dotyczace podejrzenia popefnienia
przestepstwa okreslonego w art. 98 ustawy o NIK, w zakresie utrudniania wykonywania kontroli przez
kontrolerow Izby. W roku 2013 r. Izba natomiast skierowata do prokuratur 2 zawiadomienia z tego tytutu.

Odnosnie zawiadomienia skierowanego w 2012 r., dotyczyto ono utrudniania kontrolerom wykonywania
czynnosci stuzbowych poprzez nieprzedstawianie do kontroli zadanych dokumentéw oraz odmowy udzielania
wyjasnien, czynienia trudnosci w przekazywaniu informacji i dokumentdw dotyczacych biezacej sytuacji podmiotu
kontrolowanego. Prokuratur Rejonowy postanowieniem ze stycznia 2013 r. umorzyt dochodzenie w sprawie,
wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera ustawowych znamion przestepstwa. Wicedyrektor Delegatury NIK ziozyt
zazalenie na powyzsze postanowienie i wniést o jego uchylenie celem dalszego prowadzenia postepowania
karnego. Zarzadzeniem z lutego 2013 r. odmoéwiono przyjecia zazalenia, uznajac, iz skarzacy jest osobg
nieuprawniong do wniesienia zazalenia, gdyz NIK nie jest pokrzywdzonym w sprawie. Dyrektor Delegatury NIK
w terminie wniost zazalenie na ww. zarzadzenie kwestionujac fakt, iz jest podmiotem nieuprawnionym do
wniesienia zazalenia i wskazujac, iz jako instytucji pokrzywdzonej przystuguje prawo do zaskarzenia
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Skarzacy wskazat, iz o nadaniu okreSlonemu
podmiotowi statusu pokrzywdzonego nie decyduje wpisanie go przez Prokuratora na liste pokrzywdzonych.
W swietle powyzszego skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie zazalenia na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Prokurator rejonowy przekazat akta sprawy wraz z zazaleniem Sadowi
Rejonowemu wnoszac o nieuwzglednienie zazalenia. Sad na posiedzeniu w kwietniu 2013 r. nie uwzglednit
zazalenia NIK i postanowieniem utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie. Sad w uzasadnieniu stwierdzit m.in.,
iz przedmiotem ochrony wystepku okreslonego w art. 98 ustawy o NIK jest bezposrednio niezakibcone
i prawidiowe realizowanie zadan NIK jako naczelnego organu kontroli panstwowej, a wiec prawidiowosé
przeprowadzenia przez NIK kontroli. Tym samym nie wystepuje tu pokrzywdzony z uwagi na brak przymiotu
bezposredniosci pokrzywdzenia, o jakim mowa w art. 49 § 1 k.p.k. Podkreslic nalezy, ze NIK nie podziela
interpretacji dokonanej przez Sad w ww. sprawie i uwaza, Ze W opisane] sytuacji spekia warunek
bezposredniosci pokrzywdzenia. Powyzsza argumentacja prawna nie przyznajaca NIK statusu pokrzywdzonego

w zwigzku z kierowaniem zawiadomien z art. 98 ustawy o NIK, jest jednak w orzecznictwie odosobniona.



W 2013 r. pierwsze skierowane zawiadomienie dotyczylo udaremnienia przez kierownika jednostki
kontrolowanej przeprowadzenia kontroli w tej jednostce, z uwagi na podwazenie uprawnienia NIK do
przeprowadzenia tej kontroli w jednostce. Kontrola miata zosta¢ przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4
ustawy o NIK, zgodnie z ktorym NIK moze rowniez kontrolowaé dziatalnos¢ jednostek organizacyjnych
i podmiotow gospodarczych (przedsiebiorcow) w zakresie, w jakim wykorzystujg one majatek lub $rodki
panstwowe lub komunalne oraz wywiazujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa, w szczegolnosci
dziatajg z udzialem panstwa lub samorzadu terytorialnego, korzystaja z mienia panstwowego lub
samorzadowego, w tym takze ze $rodkéw przyznanych na podstawie uméw miedzynarodowych. Sad Rejonowy
wyrokiem w marcu 2014 r. uznat oskarzong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i skazat na kare
grzywny. Wyrok nie jest prawomocny. Strona, przeciwko ktorej zapadt wyrok, wniosta apelacjg. Do dnia
dzisiejszego nie zostata ona rozpoznana i postepowanie jest w toku.

Drugie skierowane w 2013 r. zawiadomienie dotyczylo m.in. kwestionowania uprawnienia kontrolerow
NIK do przeprowadzenia kontroli, pomimo wcze$nigjszego zapoznania sie kierownika jednostki z upowaznieniami
do kontroli, a takze usitowania uniemozliwiania kontynuowania czynnosci ogledzin w obiekcie, kwestionowania
legalnosci czynnosci ogledzin przeprowadzanych przez kontroleréw, opodZniania prowadzenia czynnosci
kontrolnych polegajacych na analizie dokumentacji, wprowadzania kontrolerow w bigd co do migjsca
przechowywania dokumentacji. Prokurator w zwigzku z wniesieniem zazalenia wszczgt postepowanie
przygotowawcze. Postanowieniem z kwietnia 2014 r. umorzyt $ledztwo w przedmiotowej sprawie wobec braku
znamion czynu zabronionego, wskazujac iz jakkolwiek kontrolerzy NIK doznawali pewnych utrudnien w zakresie
przeprowadzanej kontroli, to jednak nie byly to utrudnienia tego rodzaju, ktore warunkowatyby postawienie
zarzutéw karnych przedstawicielom kontrolowanego podmiotu. Wicedyrektor Delegatury NIK wniost w kwietniu
2014 r. zazalenie na ww. postanowienie wnoszac o jego uchylenie. Do dnia dzisiejszego nie rozpoznano
zazalenia i postepowanie w niniejszej sprawie jest w toku.

Warto takze nadmieni¢ w dniu 9 kwietnia br. weszta w zycie ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 384). Ustawa ta wprowadzita zmiany do art. 325e
§ 1a k.p.k. poprzez przyznanie NIK, w przypadku gdy zlozyta zawiadomienie o przestepsiwie, uprawnienia do
zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia oraz
0 umorzeniu dochodzenia. Brak uzasadnienia tych decyzji utrudniat bowiem NIK dokonanie oceny zasadnosci
i trafnosci odmowy wszczecia, czy umorzenia dochodzenia oraz podjecia wtasciwej decyzji co do koniecznosci
ich zaskarzenia,

Ad. 5. W toku kontroli Izba niejednokrotnie ujawnia réznego rodzaju dysfunkcie w dziatalnosci
kontrolowanych podmiotéw i dostrzega problemy natury prawnej, z jakimi sie borykaja. Okazuje sie niekiedy, iz
obecnie funkcjonujace rozwigzania prawne w danej dziedzinie wymagajg usprawnienia badz w ogole brak jest
pewnych rozwigzan. Izba dokonuje identyfikacji tych problemow, w zwigzku czym corocznie formutuje wnioski de
lege ferenda i przesyta je Sejmowi. Wykaz wnioskow de lege ferenda stanowi zatgcznik do sprawozdania

z dziatalnosci Izby. Przyktadowo w 2013 r. Izba sformutowata 78 takich wnioskow.



Z ustaleniami dokonywanymi przez Izbe i interpretacjg przepisow prawnych moga nie zgadzac sig
podmioty kontrolowane. Obowigzujace w tym zakresie rozwigzania prawne, a przede wszystkim prawo
kierownika jednostki kontrolowanej do zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego jest
wyrazem zasady kontradyktoryjnosci obowiazujacej w postepowaniu kontrolnym. Z jednej strony kierownik
jednostki kontrolowanej moze kwestionowa¢ wyniki kontroli, a z drugiej, jezeli zastrzezenia speiniajg wymogi
formalne NIK ma obowigzek je rozpatrzyc*.

Zastrzezenia z kolei sg rozpatrywane, stosownie do art. 23 ust. 4 ustawy o NIK przez Kolegium NIK,
badz, stosownie do art. 56 ust. 2 tej ustawy przez zespoly orzekajace komisji rozstrzygajacej powotane sposrod
kontroleréw kontrolnych jednostek organizacyjnych NIK. Kolegium NIK rozpatruje zastrzezenia zgtoszone przez
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, kierownikow naczelnych i centralnych organow administracji rzadowe;
oraz kierownikow podmiotow wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK®. Zgodnie z art. 22 tej ustawy w skfad
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wchodza: Prezes Najwyzszej Izby Kontroli jako przewodniczacy, wiceprezesi
i dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli oraz 14 czionkéw Kolegium. Osoby wchodzgce w skiad Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli sg w sprawowaniu swych funkcji niezawiste i moga w sprawie podejmowanych uchwat
zgtaszaé do protokotu zdanie odrebne. Stosownie do art. 24 ustawy o NIK Posiedzeniom Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli przewodniczy Prezes Najwyzszej Izby Kontroli lub wyznaczony przez niego wiceprezes. Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli podejmuje uchwaty wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy skiadu
Kolegium w gtosowaniu tajnym.

Zastrzezenia zgtaszane przez kierownikow innych niz ww. podmiotdw kontrolowanych rozpatrywane sg
natomiast przez trzyosobowe zespoly orzekajace komisji rozstrzygajacych. Czionkowie komisji rozstrzygajacej
sg, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, w zakresie orzekania niezalezni. Atrybut niezaleznosci oznacza, iz
czlonkowie komisji rozstrzygajacej samodzielnie analizujg i oceniajg wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne
w danej sprawie. Nie sg oni zwigzani uchwatami innych zespotow orzekajgcych.

Opinie wyrazane w uchwatach Kolegium i komisji rozstrzygajacych nie stanowig przy tym wyktadni

0 mocy powszechnie obowigzujacej i dotyczg one tylko konkretnych kontroli.
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4 |bidem, str. 187.

§ Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunaiu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy.



