MINISTER OBRONY NARODOWEJ
4. 06 AL,  Warszawa, 2014-04- £

304/441/06/14/1S
41699 p P
h 22.9%.79
Pan Bogdan BORUSEWICZ{ 555 /%
6 ¢A[DP MARSZALEK SENATU
17 04 0 RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3

C_ﬁg@%@d? &—&"Cj %@ /éu

Odpowiadajac, z upowaznienia Prézesa Rady Ministrow, na o$wiadczenie zlozone
przez Pana Senatora Macieja Klime podczas 50. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 6 marca 2014 r. w sprawie sprzetu wojskowego bedqgcego na wyposazeniu
Wojska Polskiego (BPS/043-50-2172/14), uprzejmie prosze o przyjecic nastepujgcych
wyjasnien.

Procedure o udzielenic w 2013 r. zamowienia w zakresie wykonania remontu
bojowych wozdéw piechoty BWP-1 i BWP-1D (nie modernizacji jak wskazano
w o$wiadczeniu), przeprowadzita 1. Regionalna Baza Logistyczna w Walczu w trybie
i wedlug zasad przewidzianych w decyzji Nr 291/MON Ministra Obrony Narodowe;j z dnia
26 listopada 2006 r. w sprawie zasad i trybu zawierania w resorcie obrony narodowej
umoéw, ktérych przedmiotem jest uzbrojenie lub sprzet wojskowy (Dz. Urz. MON Nr 14
poz. 179 ze zm.). Procedura ta sfinalizowana zostata podpisaniem w dniu 25 kwietnia
2013 r. umowy z wylonionym Wykonawca — Konsorcjum czeskich firm STV Group as.
oraz Excalibur Army spol. s.r.o.

Firma STV Group a.s. posiadala zezwolenie na prowadzenie handlu zagranicznego
materialami wojskowymi z Rzeczypospolita Polskg Nr R 130320368 wydane przez
Ministerstwo Przemystlu i Handlu Republiki Czeskiej. co zostalo sprawdzone przez
zamawiajgcego przed podpisaniem umowy. Ponadto, zamawiajacy podpisujgc umowe
z wykonawca dysponowal Krajowym Zezwoleniem Generalnym wydanym na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie krajowego
zezwolenia generalnego (Dz. U. poz. 893). Tym rozporzgdzeniem wdrozono
postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/43/WE z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie uproszczenia warunkéw transferow produktow zwigzanych
z obronnoscig we Wspélnocie (Dz. Urz. UE L 146, str. 1).

Odpowiadajagc na pytanic dotyczace zgody na wywiezienie wyposazenia
przedmiotowych wozdw bojowych wyjasniam, ze z przepisow przytoczonych powyzej nie
wynika obowiagzek (wymog) uzyskiwania zgody jakiejkolwiek ze stuzb Rzeczypospolitej
Polskiej na realizacje transferu wewnatrzunijnego sprzgtu wojskowego. Nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze zadna z instytucji badajacych przedmiotowe postgpowanie przetargowe
(w tym Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Poznaniu) nie zakwestionowala prawa
zamawiajacego do realizowania transferu wewnatrzunijnego w celu wykonania naprawy

pojazdow.
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Wykonawca (Konsorcjum firm STV Group i Excalibur Army) wykonal remonty
poszczegolnych wozdéw zgodnie z zakladowa dokumentacjg remontowg opracowang na
podstawie wymagan eksploatacyjno-technicznych (ujetych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia) i uzgodniona z Szefostwem Shuzby Czotgowo-Samochodowej
Inspektoratu  Wsparcia Sit Zbrojnych oraz 1. Rejonowym Przedstawicielstwem
Wojskowym.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego jakosci wykonywanych prac informuje. ze
uslugi remontowe wykonywane poza granicami kraju realizowane sg poprzez system
Rzadowego Zapewnienia Jakosci (Govemment Quality Assurance — GQA) na podstawie
ratyfikowanego przez Polske i Czechy porozumienia standaryzacyjnego STANAG 4107.

Odbioér techniczny BWP (w tym sprawdzenie jakosci wykonania remontu) na
terytorium Polski byl realizowany przez przedstawicieli 1. Rejonowego Przedstawicielstwa
Wojskowego w Poznaniu, przy udziale uzytkownika. Dokonywany byl on bezposrednio
przed przekazaniem sprzetu uzytkownikowi. Dokumentem potwierdzajagcym wykonanie
przedmiotu zamoéwienia dla zamawiajacego byl sporzadzany kazdorazowo (zgodnie
z zapisami umowy) protokét odbioru.

Ustosunkowujac sie do pytan dotyczacych polskich firm wyjasniam, ze posiadaja
one odpowiednie zdolno$ci w zakresie realizacji remontéw bojowych wozdw piechoty
BWP-1 i BWP-1D. Przykladem s3 Wojskowe Zaklady Motoryzacyjne S.A.
w Poznaniu, ktére w latach ubieglych byly wykonawcg remontéw tego typu pojazdow.
Wykonawca zagraniczny, ktory realizowal remonty BWP w 2013 r., zaproponowal
— w postepowaniu przetargowym poprzedzajacym podpisanie umowy — ceny jednostkowe
ponad dwukrotnie nizsze od cen jednostkowych remontu BWP, na ktore opiewaly umowy
realizowane w latach wcze$niejszych przez krajowego wykonawce, tj. WZM S.A.
w Poznaniu.

Zadanie pod nazwa Remont bojowych wozéw opancerzonych uzyskalo status
waznego dla bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa w dniu 16 lipca 2013 r., tj. z chwila
zatwierdzenia przez Ministra Obrony Narodowej wniosku o dokonanie oceny
wystepowania podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa. Warto podkresli¢, ze
zamawiajacy uruchomil postepowanie o udzielenie zamowienia na wykonanie w 2013 r.
remontow bojowych wozow piechoty w dniu 9 stycznia 2013 1., a umowa stanowigca finat
tego postepowania podpisana zostala w dniu 25 kwietnia 2013 r. Podjeta przez
zamawiajagcego decyzja w zakresie wyboru trybu postepowania byla prawidlowa
i wynikala z uwarunkowan prawnych obowigzujagcych w momencie uruchamiania
procedury zamowienia.

Ponadto wyjasniam, ze podmioty zagraniczne byly wykonawca remontu bojowych
wozOw piechoty tylko w 2013 r. Wartos¢ zawartej umowy w tym zakresie wyniosfa 11,345
mlIn zl netto. Natomiast w latach 2007-2013 jedenascie wojskowych przedsiebiorstw
remontowo-produkcyjnych, nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej,
$wiadczylo uslugi remontowe na rzecz kontrahentow zagranicznych na faczng kwote 56,8
min zt. Z tego odpowiednio w 2007 r. - na kwote 4,6 mln zi, 2008 r. - na kwote 5,2 mln zl,
2009 1. - na kwote 9,9 mln zt, 2010 r. - na kwote 2.9 mln zt, 2011 r. - na kwote 13,0 min z,
2012 r. - na kwote 3,9 min zt, 2013 r. - na kwote 17,3 mln zt.
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Ponadto pragne wskaza¢, na podstawie informacji Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ze
w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Poznaniu prowadzono postepowanie sprawdzajace
o sygn. Po.SL 50/13 (pierwotnie Po.Sl. 23/13) w sprawie niedopehienia obowigzkow
stuzbowych przez zohierzy i pracownikéw cywilnych Jednostki Wojskowej Nr 4224 w Walczu
zwigzanych z udzielonym zamoéwieniem publicznym nr 232/2012 na remont sredni BWP-1,
remont gféwny 1 konserwacyjny BWP-1 i BWP-1D, tj. o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1
kk. Zostalo one zainicjowane zawiadomieniem Wojskowych Zaktadow Motoryzacyjnych S.A.
z siedziba w Poznaniu i prawomocnie zakonczone postanowieniem Wojskowe] Prokuratury
Okregowej w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2013 r. o odmowie wszczgcia $ledztwa z uwagi na
niepopelnienie czynu zabronionego. Majac na uwadze powyzsze Wojskowe Zakiady
Motoryzacyjne S.A. skierowaly do Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu subsydiarny
akt oskarzenia. Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu,
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu, umorzyl sprawe z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Na powyzsze postanowienic WZM S.A. zlozyly w dniu 14
marca 2014 r. zazalenie do Sadu Najwyzszego. Do chwili obecnej nie zostalo ono jeszcze
T0Zpoznane.

Jednoczesnie informujg, iz w zakresie przyrzadu do rozpoznania skazen chemicznych
i promieniotwdrczych GO-27 (wystepujgcego w wyposazeniu BWP) sprawa podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez zamawiajacego w trakcie postepowania przetargowego
byla badana przez Wojskowa Prokurature Okrggowa w Poznaniu (postgpowanie o sygn.
akt. Po.Sl. 27/13). Dzialania Prokuratora Wojskowego w tym zakresie zakonczyly sie
wydaniem w dniu 26 czerwca 2013 r. postanowienia o odmowie wszczgcia Sledztwa —
postepowania przygotowawczego w sprawie dokonania przez zamawiajacego obrotu-
transferu wewnatrzunijnego do Republiki Czeskiej bez wymaganego zezwolenia towarem
0 znaczeniu strategicznym, w postaci wskazanych wyzej przyrzadow.

“Czeslaw MROCZEK
SEKRETARZ STANU

Do wiadomosci:
Pan Jacek Swiderski
Wicedyrektor w Sekretariacie Prezesa Rady Ministrow



