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W nawigzaniu do pisma Pana Adama Jassera — Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 marca 2014 r., sygn. SPRM-4813-98-(1)/14, dotyczacego
oswiadczenia ztozonego przez senatora Macieja Klime podczas 49 posiedzenia Senatu w dniu
20 lutego 2014 r. w sprawie decyzji Banku Stowenii dotyczqcej spotki Nova Kreditna Banka
Maribor d.d. przedstawiam ponizej stanowisko, bedace ustosunkowaniem sig¢ do wnioskoéw
zawartych w ww. o§wiadczeniu.

W dniu 19 grudnia 2013 r. notowana zar6wno na gietdzie w Lublanie jak i na Gietdzie

Papierow Wartosciowych w Warszawie SA (dalej: GPW) spotka Bank Nova Kreditna Banka

Maribor D.D. z siedzibg w Mariborze (dalej: Nova KBM) podata do publicznej wiadomosci
raport, w ktérym poinformowala, ze decyzja Banku Stowenii akcje spotki zostaty anulowane
z dniem 18 grudnia 2013 r. Nastgpnie w dniu 23 grudnia 2013 r. spotka Nova KBM podata do
publicznej wiadomosci raport, w ktérym poinformowata, iz w zwigzku z anulowaniem akcji
Nova KBM nie beda one podlega¢ obrotowi na ww. gieldach. Jednoczesnie, nowo
wyemitowane akcje objete przez stowenski skarb panstwa nie zostaty dopuszczone do obrotu
na jakimkolwiek rynku gieldowym. W zwiazku z powyzszym w dniu 24 grudnia 2013 r.
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: Urzad KNF) zwrdcit sie do stowenskiego
organu nadzoru nad rynkiem kapitalowym - Agencija za trg vrednostnih papirjev (dalej:
ATVP) z prosba o wskazanie, czy w zwiazku z anulowaniem akcji Nova KBM polscy
akcjonariusze spoiki moga liczy¢ na uzyskanie rekompensaty oraz ewentualne wskazanie
srodkéw prawnych stuzacych jej dochodzeniu. W odpowiedzi, w dniu 14 stycznia 2014 r.,
ATVP poinformowatl iz art. 350a znowelizowanego prawa bankowego Republiki Stowenii
przewiduje, ze inwestorzy, ktorych prawa zostaly naruszone w wyniku decyzji Banku
Stowenii mogg domagac sie odszkodowania. Bedzie to mozliwe, jesli udowodnig, ze szkoda,
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ktéra powstala w wyniku zastosowania nadzwyczajnych s$rodkéw jest wigksza niz w
przypadku, gdyby $rodki te nie zostaly podjete. Ponadto Urzad KNF w dniu 9 stycznia 2014 .
uzyskat od Ambasady RP w Lublanie informacje w przedmiocie zaskarzania decyzji Banku
Stowenii, jak i pozwow cywilnych przeciwko Nova KBM.

W zwigzku z posiadanymi informacjami, w dniu 21 stycznia 2014 r. na stronie
internetowej KNF zamieszczono komunikat w sprawie sytuacji bylych juz akcjonariuszy
spotki Nova KBM. Urzad KNF poinformowat, iz przepisy stanowigce podstawe prawng do
wydania przez Bank Slowenii decyzji w sprawie anulowania akcji Nova KBM
(znowelizowane prawo bankowe Republiki Stowenii) zostaly zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego Republiki Stowenii przez stowenski odpowiednik Senatu i Rzecznika Praw
Obywatelskich Republiki Stowenii. Nowelizacja prawa bankowego Republiki Stowenii
zobowiazuje wszystkich wierzycieli oraz akcjonariuszy do uczestnictwa w ratowaniu spotki
(dtuznika), ktora popadta w powazne problemy finansowe. Trybunat Konstytucyjny Republiki
Stowenii nie zdecydowal sie na zawieszenie obowigzywania nowelizacji, zadeklarowat
jednak, iz sprawa konstytucyjnosci ustawy bedzie priorytetowa.

Ponadto, na postawie posiadanych uprawnien, Urzad KNF ustalit wysokos¢ strat
poniesionych przez polskich akcjonariuszy w zwigzku z anulowaniem akcji Nova KBM.
Zgodnie z danymi uzyskanymi z Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych SA (dalej:
KDPW), taczna liczba akcji Nova KBM zarejestrowanych na kontach uczestnikow KDPW na
dzieni anulowania akcji wynosita 2.890.947 sztuk. W zwigzku z faktem, iz kurs akcji w
ostatnim dniu notowan (2 grudnia 2013 r.) wynosit 0,71 zt za akcje, 1gczng wartos¢ akcji
Nova KBM bedaca w depozycie w KDPW wynosita 2.052.572 zt. Urzad KNF ustalit
nastepnie, na dzien anulowania akeji Nova KBM, liczbe inwestoréw posiadajgcych akcje tej
spotki w rozbiciu na poszczegélne kategorie oraz liczbe i wartos¢ akeji posiadanych przez
kazda z tych kategorii inwestoréw. Przedstawia to ponizsza tabela:

kategoria inwestorow liczba inwestoréw liczba akcji (szt.) wartos¢ akcji (z4)
polscy nieprofesjonalni 293 456 453 324082
polscy profesjonalni 11 1145275 813 145
zagraniczni nieprofesjonalni 2 1537 1091
zagraniczni profesjonalni 11 1287 682 914 254
RAZEM 317 2 890 947 2052572

Qdnoszac sic do oswiadczenia ztozonego przez senatora Macieja Klime, chciatbym
poinformowaé, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa status spolki zagranicznej
notowanej na GPW zalezy od tego, czy Rzeczpospolita Polska jest dla tej spotki panstwem
macierzystym czy tez przyjmujagcym. W przypadku gdy Rzeczpospolita Polska jest pafistwem
macierzystym status tej spotki zwigzany z wykonywaniem obowiazkow cigzacych na spélce
notowanej na rynku regulowanym lub ubiegajacej si¢ o takie notowanie jest taki sam jak w
przypadku spotek krajowych. Nie oznacza to jednak ze spotka taka podlega wszystkim
przepisom prawa polskiego. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432), osoba prawna podlega
prawu panstwa, w ktorym ma siedzibe. Rowniez przepisy prawa siedziby osoby prawnej
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przesadzaja o nabyciu lub utracie statusu wspdlnika oraz okre$laja prawa i obowiazki z tym
zwigzane.

W przypadku natomiast, gdy Rzeczpospolita Polska jest pafistwem przyjmujacym dla spotki
zagranicznej (takiej jak Nova KBM), jej status jest uregulowany odmiennie.

Przeprowadzenie oferty publicznej lub dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym
w Polsce papieréw wartosciowych wyemitowanych przez spotki majace siedzibe na terenie
innego niz Rzeczpospolita Polska kraju nalezacego do Unii Europejskiej, dla ktérych
Rzeczpospolita Polska jest parstwem przyjmujacym, nastepuje na podstawie tzw. procedury
paszportowania. Procedura ta zostala uregulowana przepisami prawa europejskiego, jak
rowniez zaimplementowana do polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z dyrektywa
2003/WE/71 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu
emisyjnego publikowanego w zwiazku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu
papieréw wartosciowych 1 zmieniajaca dyrektywe 2001/34/WE (dalej: Dyrekiywa
Prospektowa), w przypadku gdy publiczna oferta lub dopuszczenie do obrotu na rynku
regulowanym ma miejsce w jednym (lub wiecej) panstwie czltonkowskim lub w panstwie
cztonkowskim innym niz macierzyste panstwo czlonkowskie, prospekt emisyjny
zatwierdzony w macierzystym panstwie cztonkowskim wazny jest do celéw publicznej oferty
lub dopuszczenia do obrotu w dowolnej liczbie przyjmujacych panstw cztonkowskich, pod
warunkiem ze wlasciwy organ kazdego przyjmujacego panstwa czitonkowskiego zostat
powiadomiony. Zgodnie z Dyrektywg Prospektowg macierzystym panstwem cztonkowskim
dla emitentéw akcji jest panstwo cztonkowskie UE, w ktérym emitent taki ma swojg siedzibg
statutowa. Ponadto z dyrektywy tej wynika, ze wlasciwe organy przyjmujgcych panstw
cztonkowskich nie mogg prowadzié¢ postgpowan zatwierdzajacych ani administracyjnych
odnoszacych sie do takich prospektéw emisyjnych. Wynikajaca z Dyrekiywy Prospektowej
tzw. procedura paszportowania zostata transponowana do art. 37 ust. 1-4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1382
j.t., dalej: ustawa o ofercie)

Zgodnie z dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogdw dotyczacych przejrzystosci informacji o
emitentach, ktoérych papiery wartosciowe dopuszczone sg do obrotu na rynku regulowanym
oraz zmieniajacej Dyrektywe 2001/34/WE (dalej: Dyrektywa Tramsparency), macierzyste
panstwo czlonkowskie zapewnia, aby informacje regulowane zostaly ujawnione przez
emitenta. Na gruncie prawa polskiego informacjami regulowanymi sg przede wszystkim
informacje poufne, biezgce i okresowe. Panstwem macierzystym, zgodnie z ta dyrektywa, jest
natomiast, dla emitentéw akcji, panstwo cztonkowskie UE, w ktorym emitent taki ma swojg
siedzibe statutowa. Ponadto art. 56 ust. 6 ustawy o ofercie wskazuje, ze w przypadku
emitenta, ktorego akcje sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym na terytorium
Rzeczpospolita Polska, dla ktérego Polska jest panstwem przyjmujacym, zakres obowigzkow
informacyjnych oraz terminy ich wykonywania okreslajg przepisy panstwa macierzystego.
Pafstwem macierzystym, zgodnie z art. 55a ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, jest dla emitentow
akcji panstwo czlonkowskie UE, w ktérym emitent taki ma swoja siedzibg. Z powyzszego



wynika zatem, ze spotki takie jak Nova KBM w zakresie obowigzkow informacyjnych
ciazacych na emitencie papieréw wartosciowych dopuszczonych rowniez do obrotu na rynku
regulowanym w Polsce, podlegaja prawu panstwa siedziby a weryfikacja prawidtowosci ich
wykonywania jest dokonywana przez organ nadzoru tego pafstwa.

W zwiazku z powyzszym, Urzad KNF w dniu 20 stycznia 2014 r. zwrocit sie¢ z do
ATVP z prosbg o przekazanie informacji oraz wydanie opinii w sprawie prawidtowosci
wypeliania przez Nova KBM powyzszych obowigzkow informacyjnych. Urzad KNF
zwrocit sie takze o udzielenie informacji, czy w okresie ostatnich 12 miesigecy
poprzedzajacych wystanie zapytania, stowenski organ nadzoru prowadzil wobec tej spotki
postepowanie zwigzane z naruszeniem powyzszych —obowigzkow informacyjnych.
W odpowiedzi, pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., ATVP poinformowal, iz w ocenie tego
organu, Nova KBM nie uchybita wiasciwym przepisom prawa stowenskiego dotyczacym
obowiazkéw informacyjnych emitentéw papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym. Stowenski organ nadzoru poinformowal réwniez, iz wobec spotki
Nova KBM nie zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie naruszenia cigzacych na niej
powyzszych obowigzkéw informacyjnych.

Co do jezyka wykonywania obowigzkéw informacyjnych przez spotki zagraniczne,
dla ktérych Rzeczpospolita Polska jest pafistwem przyjmujacym informuje, ze spotki te
zgodnie z art. 56a wustawy o ofercie, przekazujg informacje regulowane w jezykach
wymaganych przez pafistwa przyjmujace, w tym w jezyku polskim albo w jezyku angielskim
wedtug wyboru emitenta. Natomiast na podstawie art. 37 ust.3 ustawy o ofercie spolki takie
publikuja prospekt emisyjny wedlug wyboru - w jezyku polskim lub angielskim oraz w
jezyku polskim podsumowanie informacji w nim zamieszczonych.

W zakresie pytania o mozliwo$¢ anulowania akcji polskich spétek i wycofania ich z
obrotu na GPW, ,na przyklad rejestrujac pakiet wigkszosciowy do obszaréw panstw, w
ktérych zabieg taki jest mozliwy” informuje, iz bedzie miat w takim przypadku zastosowanie
cytowany powyzej przepis Prawa prywatnego migdzynarodowego. Z przepisu tego wynika,
ze dopoki siedziba spotki bedzie w Polsce, dop6ty bedzie ona podlegata polskiemu prawu.
Samo za$ nabycie pakietu wigkszosciowego przez inwestora zagranicznego nie powoduje
zmiany w powyzszym zakresie.

Odnoszac sie do uprawnien nadzorczych KNF w stosunku do spotek zagranicznych
notowanych na GPW, dla ktorych Rzeczpospolita Polska jest panstwem macierzystym,
chcialbym poinformowaé, ze KNF w stosunku do takich spdlek ma takie same uprawnienia,
jak w stosunku do spoétek polskich. Natomiast w przypadku spolek, dla ktorych
Rzeczpospolita Polska jest panstwem przyjmujacym, procedura zastosowania srodkéw
nadzorczych jest bardziej ztozona. Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy o ofercie, w przypadku,
gdy KNF powezmie informacje, iz spotka zagraniczna, dla ktérej Rzeczpospolita Polska jest
panstwem przyjmujgcym naruszyla przepisy prawa lub obowiazki zwigzane z
wprowadzeniem papieréw wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym, w pierwszej
kolejnosci powinna przekaza¢ informacje o tym wiasciwemu organowi nadzoru panstwa
macierzystego. W przypadku, gdy mino poinformowania przez KNF wlasciwy organ nadzoru



panstwa macierzystego nie podejmie dziatan majgcych zapobiec dalszemu naruszaniu
przepiséw prawa lub gdy te dziatania sa nieskuteczne, KNF moze zastosowac $rodki
nadzorcze przewidziane w art. 16, art. 17 lub w art. 53 ust. 10 i 12 ustawy o ofercie. Tym
samym uprawnienia KNF maja tu charakter subsydiarny i materializuja si¢ jedynie wtedy,
gdy organ nadzoru pafistwa macierzystego emitenta nie podejmie wystarczajgcych dziatan lub
okaza si¢ one nieadekwatne. Analogicznie, zgodnie z art. 96a ustawy o ofercie, w przypadku,
gdy spotka zagraniczna, dla ktérej Rzeczpospolita Polska jest panstwem przyjmujgcym nie
wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowiazki cigzace na spdlce notowanej na rynku
regulowanym w Polsce, lub ubiegajacej si¢ o takie notowanie, KNF przekazuje informacj¢ o
tym zdarzeniu wlasciwemu organowi nadzoru pafstwa macierzystego. W przypadku, gdy
mimo poinformowania przez KNF, wiasciwy organ nadzoru panstwa macierzystego nie
podejmie dziatah majacych zapobiec dalszemu naruszaniu przepisoéw prawa lub gdy te
dziatania sa nieskuteczne, KNF moze zastosowaé sankcje o ktérej mowa w art. 96 ust. 1
ustawy o ofercie.

Qdnoszac sic do stopnia ochrony polskich inwestorow przez prawo obowigzujgce na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej nalezy wskaza¢, iz ksztalt uregulowan prawnych
obowiazujacych na rynku kapitalowym w Polsce determinowany jest w przewazajgcym
zakresie przepisami prawa unijnego. Przepisy polskie w przedmiotowym zakresie stanowig
konsekwencje procesu implementacji norm uchwalanych na poziomie unijnym. Nalezy tez
wskazaé, iz coraz czeSciej proces przyjmowania uregulowan unijnych w drodze
implementacji nie jest potrzebny, gdyz forma unijnego aktu prawnego (rozporzadzenie)
przesadza, o tym, iz jest on stosowany wprost we wszystkich panstwach cztonkowskich, bez
potrzeby i upowaznienia do podejmowania przez nie jakichkolwiek dziatan transpozycyjnych,
ktére moglyby modyfikowaé jego tresé. Przykladem takich aktéw prawnych sg m.in.
obowigzujace juz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnodci i przejrzystosci hurtowego rynku energii,
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 236/2012 z dnia 14 marca 2012 r.
w sprawie krotkiej sprzedazy i wybranych aspektéw dotyczacych swapow ryzyka
kredytowego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4
lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoridw transakcji. W najblizszym
czasie nalezy spodziewaé sie wejscia w zycie rozporzadzenia ws. naduzy¢ na rynku (tzw.
Rozporzadzenie MAR) czy rozporzadzenia w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
(tzw. Rozporzadzenie MIFIR). W przypadkach aktow prawnych sktadajacych si¢ na unijny
rezim regulacji rynku kapitalowego, ktére umozliwiaja doprecyzowanie przepisow
europejskich, dzialania polskiego ustawodawcy (podejmowane w wyniku procesu
konsultacyjnego, w ktérym uczestniczy miedzy innymi KNF) nakierowane sg na przyjecie lub
utrzymanie obecnie obowigzujgcych w prawie polskim mechanizmoéw chroniacych
inwestoréw. Mechanizmy sg czesto dalej idgce niz te zawarte w dyrektywach. Takim
przykladem jest wprowadzenie dwunastomiesigcznego terminu zakazu dopuszczenia do
obrotu na rynku regulowanym papier6w warto$ciowych powstaltych w  wyniku
przeksztalcenia innych papieréw wartosciowych w kontek$cie zwolnienia z obowiazku
prospektowego (mimo braku wymogu w Dyrektywie Prospektowej), czy postulat Urzedu
KNF utrzymania obowigzku publikowania raportéw kwartalnych przez emitentow papierdw

5



wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym (mimo braku takiego
wymogu w nowelizacji Dyrektywy Transparency). Ponadto, dostrzegajagc mozliwosc
podniesienia poziomu ochrony polskich inwestorow w zakresie przejec spotek gieldowych,
Rada Ministréw w dniu 10 grudnia 2013 r. przyjeta zalozenia do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ofercie, przedtozone przez Ministra Finansow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz ze stanowiska Ministra Finanséw przekazanego
do Urzedu KNF w zakresie skutkéw w podatku dochodowym dla inwestoréw, zwigzanych z
anulowaniem akcji Nova KBM (kopia pisma w zataczeniu) wynika, iz koszt nabycia akeji
stanowi koszt podatkowy tylko w przypadku ich odplatnego zbycia, umorzenia, lub
odplatnego zbycia w celu umorzenia. Anulowanie akcji Nova KBM odbyto si¢ na podstawie
prawa stowenskiego. Taka instytucja prawna nie jest znana w polskim porzadku prawnym.
W konsekwencji poniesione przez inwestoréw wydatki na zakup tych akcji nie moga
stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodow ze zbycia papieréw warto$ciowych (zaréwno na
gruncie przepiséw ustawy PIT, jak i ustawy CIT). Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢
nalezy, iz wydatki poniesione przez inwestoréw na nabycie akcji Nova KBM, nie stanowig
kosztéw podatkowych. Podatnicy, ktérym anulowano te akcje nie majg prawa pomniejszaé
innych przychodéw uzyskanych w roku podatkowym ze zbycia papierow wartosciowych o
poniesione wydatki na ich zakup. W analogicznej sytuacji znajdujg si¢ posiadacze akcji
spotek akcyjnych (takze polskich), ktére ulegly likwidacji, a ktdrzy nie uzyskali zadnego
przychodu z likwidacji takiej spotki. Wynika to z faktu, iz po zakonczeniu likwidacji w
spotce nie pozostal majgtek, ktory moglby zosta¢ podzielony pomigdzy akcjonariuszy. Zatem
wydatki na nabycie akcji takiej spotki réwniez nie stanowig kosztu podatkowego a
akcjonariusze nie mogg o nie pomniejsza¢ innych przychodéw uzyskanych w roku
podatkowym ze zbycia papier6w wartosciowych, ani wykazywac ich jako straty.
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1. Kopia pisma Ministra Finansow z dnia 28 marca 2014r, znak DD2/0602/12/DZ1/2014/RWPD-31115.

Do wiadomosci:
1.  Sekretariat Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW
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Przewodniczgey Komisji

M g (( B Nadzoru Finansowego

) Q. T
fra-e
T r’-m{)ﬁ'&ej Jakubid

Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 14 marca 2014 r. Nr DNO/WPR/072/2/2/14/MZ przy
ktérym zostala zalaczona kopia teksu o$wiadczenia zlozonego przez senatora Macieja Klime
podczas 49. posiedzenia Senatu RP w dniu 20 lutego 2014r., w zakresie skutkéw w podatku
dochodowym dla inwestorow, zwigzanych z anulowaniem akcji banku Nova Kreditna Banka
Maribor D.D. (pytanie nr 5), uprzejmie informujg.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pdZn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg PIT” (i odpowiednio
art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych — Dz. U. z 2011 r. Nr 234, poz.
1391, z p6zn. zm.— zwanej dalej ,ustawg CIT” ) kosztami uzyskania przychodéw sg koszty
poniesione w celu osiggnigcia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédia
przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy PIT (odpowiednio art.
16 ust. 1 ustawy CIT).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy PIT (art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT) nie uwaza si¢ za
koszty uzyskania przychodéw wydatkéw na objgcie lub nabycie udzialéw albo wkiadéow w
spoldzielni, udziatéw (akcji) oraz papieréw wartosciowych. Wymienione przepisy zastrzegajg
jednoczesnie, ze wydatki te sg jednak kosztem uzyskania przychodu z odplatnego zbycia tych
wkiad6éw, udzialéw, akcji lub papierow warto$ciowych, w tym z tytutu wykupu przez emitenta
papiero6w wartosciowych.

Tak wiec wydatki na nabycie akcji (papieréw wartosciowych) sg kosztem uzyskania
przychodéw w przypadku uzyskania przychodu z odplatnego ich zbycia (w tym odptatnego
zbycia akcji na rzecz spétki w celu ich umorzenia).

Z kolei, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy PIT, przychodem z tytulu udzialu w zyskach os6b
prawnych sg miedzy innymi przychody z umorzenia akcji. Dochodem z umorzenia akcji przez
osoby fizyczne — zgodnie z art. 24 ust. 5d ustawy PIT - jest nadwyzka przychodu otrzymanego
w zwigzku umorzeniem nad kosztami uzyskania obliczonymi zgodnie z art. 22 ust. 1f, albo 11,
albo art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy PIT.
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Natomiast na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (art. 12 ust. 4 pkt 3
ustawy CIT), dla celéw podatkowych do przychodéw nie zalicza przychodéw z umorzenia akcji
w spolce, w tym kwot otrzymanych z odplatnego zbycia akcji na rzecz spotki w celu ich
umorzenia, w czesci stanowigcej koszt ich nabycia badz objecia. Tak wigc koszty zwigzane z
nabyciem akcji moga by¢ uwzglednione w przypadku odplatnego ich umorzenia albo odplatnego
zbycia w celu umorzenia.

Jak wynika z powyzszego, zarOwno na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, jak i ustawy podatku dochodowym od 0s6b prawnych, koszt nabycia akcji stanowi
koszt podatkowy tylko w przypadku ich odplatnego zbycia, umorzenia, lub odplatnego zbycia w
celu umorzenia.

. Anulowanie” akcji Nova Kreditna Banka odbylo si¢ na podstawie prawa stowenskiego. Taka
instytucja prawna nie jest znana w polskim porzadku prawnym.

7 oéwiadczenia Pana senatora M. Klimy nie wynika, aby akcjonariusze Nova Kreditna Banka
uzyskali rekompensatg za ,.anulowane” akcje. Jesli nastapito ono nieodplatnie - instytucji tej nie
mozna zakwalifikowaé, na gruncie prawa podatkowego, jako odplatnego zbycia akcji./]
W konsekwencji poniesione przez inwestoréw wydatki na zakup tych akcji nie moga stanowic¢
kosztéw uzyskania przychodéw ze zbycia papieréw wartosciowych (zaréwno na gruncie
przepisow ustawy PIT, jak i ustawy CIT).

Anulowania akcji Nova Kreditna Banka nie mozna takze uzna¢ za umorzenie (zaréwno
przymusowe, jak i dobrowolne) akeji w rozumieniu tej instytucji prawnej obowigzujacej
w polskim porzgdku prawnym. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 359 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm., dalej
k.s.h.) akcje moga by¢ umorzone w przypadku, gdy statut spotki tak stanowi. Umorzenie akcji
wymaga uchwaly walnego zgromadzenia, ktora powinna okreslaé¢ w szczegdlnosci podstawg
prawng umorzenia, Wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego akcjonariuszowi  akcji
umorzonych badZ uzasadnienie umorzenia akcji bez wynagrodzenia oraz sposob obnizenia
kapitatu zakladowego.

Przestanki i tryb przymusowego umorzenia okresla statut spotki. Umorzenie przymusowe
nastgpuje za wynagrodzeniem, ktore nie moze byé nizsze od wartosci przypadajacych na akcjg
aktywéw netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy,
pomniejszonych o kwotg przeznaczong do podziatu miedzy akcjonariuszy. Z uwagi na odptatny
charakter umorzenia przymusowego nie mozna zaklasyfikowac operacji przeprowadzonych na
akcjach Nova Kreditna Banka jako mieszczacej si¢ w ramach tej instytucji prawnej
przewidzianej w polskim prawie handlowym.

7 kolei w przypadku umorzenia dobrowolnego, ktére co prawda, moze nastgpié bez
wynagrodzenia, niemniej jednak w tym przypadku musi byé wyrazna zgoda akcjonariusza.
Natomiast ,,anulowania” akcji Nova Kreditna Banka dokonano bez zgody akcjonariuszy. Tym
samym anulowania tego takze nie mozna potraktowaé jako odpowiednik polskiego umorzenia
dobrowolnego akcji.

Majac na uwadze powyzsze, odpowiadajgc na pytania Pana Senatora dotyczgce rozliczenia
podatku u inwestoréw, ktérzy posiadali w swoich portfelach akcje Nova Kreditna Banka,
stwierdzi¢ nalezy, iz wydatki poniesione przez inwestorow na nabycie akcji Nova Kreditna
Banka, nie stanowia kosztéw podatkowych. Podatnicy, ktérym nanulowano” te akcje nie majg
prawa pomniejsza¢ innych przychodéw uzyskanych w roku podatkowym ze zbycia papierow
wartosciowych o poniesione wydatki na ich zakup.
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Jednoczesnie pragng zauwazy¢, ze w analogicznej sytuacji znajduja si¢ posiadacze akcji spotek
akcyjnych (takze polskich), ktére ulegly likwidacji, a ktérzy nie uzyskali zadnego przychodu z
likwidacji takiej spotki. Wynika to z faktu, iz po zakonczeniu likwidacji w spéice nie pozostat
majagtek, ktéry mogiby zostaé¢ podzielony pomigdzy akcjonariuszy. Zatem wydatki na nabycie
akcji takiej spotki rowniez nie stanowig kosztu podatkowego a akcjonariusze nie mogg o nie
pomnigjsza¢ innych przychodéw uzyskanych w roku podatkowym ze zbycia papierow
wartosciowych, ani wykazywac ich jako straty.
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