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W zwigzku prosbg Prezesa Ihady Ministréw o ustosunkowanie sig do kwestii zawartych w o$wiadczeniu
zlozonym przez Senatora Macieja Klime podczas 47 posiedzenia Senatu RP w dniu 10 stycznia 2014 r.,
(znak: BPS/043-47-2017/14 z dnia 15 stycznia 2014 r.), niniejszym uprzejmie przekazuje stanowisko
Ministerstwa Infrastruktury | Rozwoju w przedmiotowe] sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz nie jest prawdg twierdzenie, ze wniosek Pana Kazimierza H

do Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej o wznowienie badania zdarzenia lotniczego
z dnia 19 stycznia 2013 r., nr ew. 72/13, dotyczgcego samolotu Piaggio P 180 Avanti, nie zostat
zarejestrowany. Uprzejmie informuje, iz przedmiotowy wniosek zostal zarejestrowany przez Kancelarie
Glowng dwczesnego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej dnia 30 sierpnia
2013 r., nastepnie za posrednictwem Biura Ministra przekazany wg. wiasciwosci do Parstwowe] Komisji
Badania Wypadkdw Lotniczych i do Sekretarza Stanu,

Zdarzenie lotnicze z dnia 19 stycznia 2013 r., nr ew. 72/13, dotyczgce samolotu Piaggio P 180 Avanti,
zgodnie z arl. 135 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze, zostalo przez Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Lotniczych (PKBWL) zakwalifikowane jako incydent lotniczy. Zgodnie z art. 135
ust. 2, zdanie drugie ustawy, incydenty lotnicze statkow powietrznych objetych obowiazkiem wpisu
do panstwowego rejestru cywilnych statkéw powietrznych sg badane odpowiednio przez uzytkownika
statku powietrznego lub instytucje zapewniajgce stuzby Zzeglugi powietrznej lub zarzadzajacego
lotniskiem, pod nadzorem Komisji, chyba ze Przewodniczacy Komisji zdecydowal o podjeciu takiego
badania przez Komisje.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe zdarzenie lotnicze przeprowadzone zostalo przez Zakiadows
Komisje Badania Zdarzen Lotniczych Lotniczego Pogotowia Ratunkowego (ZKBZL LPR), pod nadzorem
PKBWL,

PKBWL po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. okolicznosci zdarzenia lotniczego
uznala informacje zawarte w raporcie o zdarzeniu opracowanym przez ZKBZL LPR za wystarczajgce
i podjela decyzje o zakonczeniu badania. Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Pan Kazimierz H
zwrocit sie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z wnioskiem o wznowienie
badania ww. zdarzenia lotniczego, powolujac sie na art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r, -
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393) oraz wskazujgc jako nowe fakly informacje przekazane
przez Global Technical Support Manager — przedstawiciela producenta samolotu P-180 Avanti.

Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, zwanej dalej ,ustawa", W razie
ujawnienia nowych faktow mogacych mie¢ wplyw na ustalenie przyczyn i okolicznosci wypadku
lub incydentu lotniczego, minister wiasciwy do spraw transportu moze zlecic Komisji wznowienie
juz zakoniczonego badania”. Z przepisu tego wynika zatem fakultatywne uprawnienie ministra
wilasciwego do spraw transportu do zlecenia PKBWL wznowienia zakonczonego badania zdarzenia
lotniczego, w przypadku ujawnienia nowych fakltow, ktére moga miec wplyw na ustalenie przyczyn
i okolicznosci zdarzenia lotniczego.



Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE)
nr 996/2010 z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie badania wypadkow | incydentéw w lotnictwie
cywilnym oraz zapobiegania im, a takZe uchylajgcego dyrektywe 94/56/WE (Dz. Urz. UE L 295
z 12.11.2010 r., str. 35), zwanego dalej ,rozporzadzeniem (UE) nr 996/2010", organ ds. badania
zdarzen lotniczych jest niezalezny pod wzgledem funkcyjnym w szczegéino$ci od wiadz lotniczych
odpowiedzialnych za zdatnos¢ do lotu, certyfikacje, operacje lotnicze, obsluge techniczng,
licencjonowanie, kontrole ruchu lotniczego lub dziatalno$¢ lotnisk oraz, ogdinie, od jakiejkolwiek innej
strony lub podmiotu, ktérych interesy lub zakresy dziatania mogtyby wchodzi¢ w konflikt z zadaniem
powierzonym organowi ds. badania zdarzer lotniczych lub mie¢ wplyw na jego obiektywnos¢. Ponadto
zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 organ ds. badania zdarzen lotniczych,
prowadzgc badanie zdarzenia lotniczego, nie wystepuje do nikogo o instrukcie ani takowych nie
przyjmuje oraz ma nieocgraniczone uprawnienia do prowadzenia badania zdarzenia lotniczego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢ niezgodnos¢ art. 138 ust. 4 ustawy z rozporzadzeniem
(UE) nr 996/2010, a w szczegblnosci jej art. 4 ust. 2 | 3. Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej' oraz z zasadg pierwszenstwa prawa wspdinotowego utrwalona
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w przypadku kolizji krajowej normy
ustawowej z normg rozporzgdzenia unijnego obowigzkiem organu krajowego jest zastosowanie
rozporzgdzenia unijnego, Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe korzystanie przez ministra wlasciwego
do spraw transportu z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy.

Aktualnie w Ministerstwie Infrastruktury | Rozwoju prowadzone sg prace nad projektem ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze majacym na celu dostosowanie ustawy do przepisow rozporzadzenia
(UE) nr 996/2010, w tym, w zakresie wskazanej wyzej kolizji tych aktéw prawnych. Zgodnie
z przedmiotowym projektem podmiotem uprawnionym do wznowienia badania zdarzenia lotniczego
bedzie PKBWL. Przewiduje sie, ze zakonczenie prac legislacyjnych dotyczacych tej nowelizacji ustawy
nastapi w 2014 r.

Takie tez wyjasnienia zostaly przekazane Panu Kazimierzowi H w pismie z 27 grudnia 2013 r.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zwioka z udzieleniem odpowiedzi spowodowana byla tym,
ze na wniosek Pana Kazimierza H PKBWL wystapita do ZKBZL LPR z prosba o ponowne
rozpatrzenie przedmiotowego incydentu lotniczego. Zgodnie z Informacja uzyskang z PKBWL
Pan Kazimierz H byl dwukrotnie telefonicznie informowany o tym fakcie (w dniach 18.06.2013 r.
i 31.07.2013 r.). Ostatecznie, pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. ZKBZL LPR poinformowata
wnioskodawce, Sekretarza Stanu MIIR oraz PKBWL, iz po dokonaniu ponownej analizy zdarzenia
lotniczego z uwzglednieniem informaciji zawartych we wniosku, ustalenia poczynione wczesniej sg dalej
aktualne i nie ma podstaw do wznowienia badania zdarzenia lotniczego na podstawie art. 138 ust. 4
ustawy ~ Prawo lotnicze.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz Ministerstwo Infrastruklury i Rozwoju nie jest wiasciwe
do udzielenia informacji na temat polityki kadrowej Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

' Art. 91 ust. 3 Konstytucji RP — ,Jezeli wynika lo z ralyfikowane] przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujace
organizacjie miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w

przypadku kolizji z ustawami.”.



