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Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na przestane przez Panig Marie Pariczyk-Pozdziej, Wicemarszatek Senatu RP, przy
pismie z dnia 18 listopada 2013 r. (znak: BPS/043-43-1861/13), wspdlne oswiadczenie ziozone przez
Panow senatoréw Macieja Klime i Grzegorza Biereckiego podczas 43. posiedzenia Senatu RP w dniu
13 listopada 2013 r., uprzejmie informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli, oceniajgc proces wdrozenia
Krajowego Systemu Poboru Optfat viaTOLL wystawita organom administracji rzgdowej zaangazowanym
w ten proces ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Jak stwierdzono w Informaciji
o wynikach kontroli dziatania Ministra Infrastruktury oraz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, a takze Gtdéwnego Inspektora Transportu Drogowego spowodowaty, ze system viaTOLL,
ktory zastgpit wadliwie funkcjonujgcy system winietowy, wygenerowat wptywy na poziomie przyjetych
zatozen. NIK zauwazyt rowniez, ze elektroniczny pobér optat drogowych w Polsce uruchomiony zostat
w niespetna 8 miesiecy od podpisania umowy na budowe sieci viaTOLL, podczas gdy wdrazanie
podobnych systemoéw w innych krajach trwato znacznie dtuzej.

Odnoszgc sie do szczegodtowych pytan przedstawionych w o$wiadczeniu senatorskim przedstawiam
nastepujgce informacje.

Ad pyt. 1.

W kwestii objecia sieci viaTOLL kontrolg metrologiczng, informuje, ze Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, organ odpowiedzialny za pobér optaty elektronicznej, zwrocit si¢ do Prezesa
Gtéwnego Urzedu Miar (GUM), organu administracji rzadowej wiasciwego w sprawach miar
i probiernictwa, z prosbg o przedstawienie opinii, czy urzadzenia Krajowego Systemu Poboru Optat
powinny podlegaé kontroli metrologicznej. W odpowiedzi Prezes GUM pismem z dnia 26 kwietnia br.
przekazat stanowisko, zgodnie z ktérym System ten nie wykonuje pomiaru w rozumieniu ustawy z dnia
11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441, z p6zn. zm.), @ wiec nie moze
zosta¢ uznany za przyrzad pomiarowy podlegajgcy prawnej kontroli metrologicznej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w Sprawie rodzajow przyrzgdéw
pomiarowych podlegajgcych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U. z 2008 r.
Nr 3, poz. 13, z pézn. zm.). Co wigcej, Prezes GUM w odrebnym pismie z dnia 9 sierpnia br.
poinformowat, ze opinia Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie kwalifikacji urzgdzen systemu viaTOLL jako
urzadzen podlegajgcych kontroli metrologicznej nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany przywotanego
stanowiska GUM. Przywotane opinie GUM potwierdzajg dotychczasowe stanowisko GDDKIA, zgodnie
z ktérym urzadzenia zamontowane na bramownicach systemu viaTOLL nie dokonujg pomiaru, a jedynie
wykrywaja obecnosc¢ urzadzenia poktadowego w pojezdzie i rejestrujg to zdarzenie (ich zadanie polega
na komunikacji z urzadzeniem pokfadowym, jego identyfikacji i wystaniu sygnatu do systemu).



Z uwagi na powyzsze, nie widze uzasadnienia dla konieczno$ci wprowadzenia jakichkolwiek zmian
w obowigzujgcych przepisach, ktore miatyby na celu wprowadzenie obowigzku przeprowadzania kontroli
metrologicznej urzgdzen systemu viaTOLL.

Ad pyt. 2.

W dniu 27 wrzesnia br. do laski marszatkowskie] wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
kiory przewiduje zmiane zasad odpowiedzialnosci administracyjnej uzytkownikow naruszajgcych
obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej. Projekt ten ma na celu wprowadzenie bardziej jasnych
i przejrzystych zasad stosowania sankcji oraz ograniczenie represyjnosci obecnych przepisow.

Wsrod najistotniejszych proponowanych zmian znajdujg sie nastepujgce rozwigzania:

e zmiana adresata sankcji administracyjnej: generalnie za naruszenie obowigzku uiszczenia optaty
odpowiadat bedzie wiasciciel/posiadacz pojazdu a nie kierowca,

e wprowadzenie zasady, ze za poszczegélne naruszenia popetnione w trakcie jednego dnia nie
bedzie mogta zosta¢ nalozona wiecej niz jedna kara administracyjna oraz zastosowanie tej
zasady rowniez do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
nowych przepisow,

e wprowadzenie nizszych kar dla uzytkownikéw samochoddw osobowych ztgczonych z przyczepa
0 tacznej dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony,

o likwidacja rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych w sprawie natozenia
kary,

s wprowadzenie zasady przedawniania sie naruszen obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej
(okres 1 roku od dnia popetnienia naruszenia).

Uprzejmie informuje, ze ww. projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez ministra wiasciwego do
spraw transportu.

Ad pyt. 3.

Decyzje w sprawie natozenia kar na uzytkownikéw drég naruszajgcych obowigzek uiszczenia optaty
elektronicznej naktadane sg w formie decyzji administracyjnych, zgodnie z art. 13k ust. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 i 843). Decyzje nakitadajgce kary
pieniezne mogg wiec by¢é wzruszane przez osoby ukarane na podstawie ogdlnych zasad
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego, a takze podlegajg kontroli sgdow
administracyjnych. Do organéw prowadzacych postepowanie, rozstrzygajgcych indywidualnie w kazdej
sprawie, oraz do sgdéw administracyjnych kontrolujacych wydane decyzje nalezy wiec interpretacja
obowigzujgcych przepisow. Opinia NIK w sprawie niestusznosci natozonych kar nie stanowi natomiast
samoistnej podstawy do uchylenia wydanych decyzji.

Podkreslam przy tym, ze kazdy przypadek powodujgcy wszczecie postepowania jest szczegdtowo
i wnikliwie rozpoznawany. GITD podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i prawidlowego zatatwienia sprawy. Je$li istniejg watpliwosci co do zasadnosci
stwierdzonego naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, GITD wstrzymuje
w uzasadnionych przypadkach rygor natychmiastowej wykonalnosci wydanej decyzji. W przypadku zas
stwierdzenia na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze kara nie powinna zostac natozona,
organ uchyla decyzje i umarza postepowanie administracyjne.

Ad pyt 4.

Zgodnie z art. 13| ust. 1 ustawy o drogach publicznych do kontroli prawidtowosci uiszczenia opfaty
elektronicznej oraz natozenia i pobierania kar pienieznych za naruszenia obowigzku uiszczenia opfaty
elektronicznej uprawnione sg wytgcznie organy administracji rzgdowej, a wiec funkcjonariusze Policji,
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego, naczelnicy urzedow celnych i dyrektorzy izb celnych oraz
funkcjonariusze Strazy Granicznej.



Ad pyt. 5.

Uprzejmie informuje, ze na chwile obecng nie przewiduje sig¢ zawieszenia funkcjonowania systemu
viaTOLL. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze w najkrotszym mozliwym czasie stworzono system opfat
generujgcy przychody na prognozowanym poziomie przy kosztach zgodnych z zaktadanym budzetem.
System ten zastgpit niesprawiedliwy i przestarzaty system winietowy, nowoczesnym i wydajnym
narzedziem realizacji polityki transportowe] na poziomie panstwa oraz polityki przewozowej na poziomie
indywidualnych przewoznikow. Zapewniono wieloletnie podstawy finansowe funkcjonowania Krajowego
Funduszu Drogowego, ktory jest podstawowym Zrédiem finansowania inwestycji na drogach krajowych
i mechanizmem pozwalajgcym na absorpcje srodkéw z budzetu UE w obecnej i kolejnej perspektywie
finansowej. Podkreéli¢ nalezy, ze do dnia 30 listocpada br. system viaTOLL, obejmujgcy zaréwno system
elektroniczny, jak i manualny, wygenerowat przychody w wysokosci ok. 2,45 mld PLN. Koszty budowy
i uruchomienia systemu, zaréwno sieci podstawowej, jak i wszystkich dotychczasowych rozszerzen,
ktore wyniosty 1,3 mld PLN zwrocity sie juz po 19 miesigcach funkcjonowania systemu. Jest to
najlepszy dowod na to, ze system dziata poprawnie.

Wszelkie pojawiajace sie przypadki bleddw systemowych mieszcza sie natomiast w marginesie biedu
zatozonym przez GDDKIiA na etapie postepowania przetargowego. Jako, ze elekironiczne systemy
poboru optat sg systemami o charakterze informatycznym, a zaden tego typu system nie jest w 100%
pozbawiony btedéw, inne panstwa europejskie zakiadajg w specyfikacjach na przetargi dotyczace
wykonania i eksploataciji systeméw optat dopuszczalny margines btedéw, ktére mogg zaistniec. Warunki
przyjete w tym zakresie w Polsce sg analogiczne do warunkow stosowanych w innych krajach.
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad na biezaco kontroluje i monitoruje prawidtowosc
pobranych optat oraz dziatan podejmowanych przez Wykonawce systemu viaTOLL - konsorcjum
Kapsch. W sytuacjach gdy uzytkownik podejrzewa, ze system nie zadziatat jak powinien, organ
uprawniony do kontroli prawidiowosci uiszczania opfaty elektronicznej, niezalezny od GDDKIA
i Wykonawcy systemu, czyli Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, weryfikuje na etapie
prowadzonego postepowania administracyjnego prawidiowo$¢ zarejestrowanego naruszenia obowigzku
uiszczenia optaty elektronicznej.

Ad pyt. 6i 7.

Odpowiadajgc na pytania dotyczgce stanu technicznego bramownic systemu viaTOLL, zauwazyé
nalezy, ze zgodnie z informacjami posiadanymi przez resort, watpliwosci NIK dotyczyly bramownic
posadowionych w pasie drogowym drog ptatnych w wojewddztwach matopolskim i $lgskim.

Podczas ogledzin, przeprowadzonych na dwéch bramownicach w dniach 23 pazdziernika i 11 grudnia
2012 r. przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie ich stan oceniono jako dobry,
niezagrazajacy bezpieczenstwu jego uzytkowania. Réwniez podczas kontroli 9 bramownic w dniu
26 kwietnia 2013 r., WINB okreslit stan bramownic jako dobry badz zadowalajgcy. Ta ostatnia kontrola
odbywata sie z udziatem przedstawicieli NIK. Wobec niewystarczajgcego materiatu zebranego
w sprawie do rozstrzygniecia, czy stan techniczny bramownic jest odpowiedni, Matopolski WINB
w Krakowie zobowigzat GDDKIA Oddziat w Krakowie do przediozenia ,Ekspertyzy stanu technicznego
odcinka drogi krajowej nr 94 na odcinku km 287+675 do km 296+905, na ktorej zamontowano
urzgdzenia bezpieczenstwa — bramownice”. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze nie ma
zadnego zagrozenia w trakcie prawidtowe] eksploatacji przedmiotowych bramownic. Ponadto, w wyniku,
przeprowadzonej przez Wykonawce, analizy statyczno-wytrzymatoéciowej konstrukcji dla kazdego typu
bramownicy oraz przeprowadzenia wiasciwych obliczen konstrukcji wykazano, iz statecznosc
konstrukcji zostata zapewniona a dopuszczalne naprezenia nie zostaly przekroczone. Konstrukcje
bramownic posiadajg znacznie wieksze nosnosci niz ich minimalna dopuszczalna wytrzymatosc.

Ogledziny przeprowadzone zostaly réwniez przez Slaski WINB w dniach 30 - 31 pazdziernika oraz
w dniu 4 listopada br. Skontrolowane zostaly 82 bramownice w wojewddztwie $lgskim. W przypadku
bramownicy numer A1 L6/C1, stwierdzono cyt.: ,nierdwnos¢ powtoki malarskiej na szwie stupa prawego
(kierunek Gorzyczki) uwidaczniajgca nieréwnoé¢ spawu’. W przypadku bramownicy numer DK81-16-
TS0-1 stwierdzono cyt.. ,na stupie przy jezdni w kierunku Katowic miejscowa niejednorodno$¢ spawu na
szwie — okoto 1-2mm” oraz bramownicy numer A4 L52/C1 cyt.: ,miejscowo rdza na stupie srodkowym
i widoczne zacieki rdzy ze $ruby stupa $rodkowego, mocujgcej pokrywe otworu rewizyjnego. Widoczne



rdzawe zacieki z otworu wyjéciowego kabli na gorze stupa prawego”. W zakresie stawianych zarzutéw
nie stwierdzono jednak nieprawidtowosci. Slaski WINB w dniu 25 pazdziernika br., analogicznie do
Matopolskiego, natozyt na GDDKIA Oddziat w Katowicach obowigzek dostarczenia w terminie do dnia
31 stycznia 2014 r. ekspertyzy, dotyczacej stanu technicznego bramownic ze szczegdinym
uwzglednieniem wplywu zastosowanych wyrobéw na spetnienie stanéw granicznych nosnosci
i uzytkowania konstrukcji bramownic, w tym wplywu na bezpieczenstwo uzytkowania obiektu drogi
w migjscach usytuowania urzadzen.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z warunkami Umowy na zaprojektowanie, dostawe oraz
obstuge krajowego systemu poboru optat elektronicznych oraz manualnego systemu poboru opiat,
zawarte] w dniu 2 listopada 2010 r. przez GDDKIiA z Wykonawcg systemu viaTOLL — Konsorcjum
Kapsch dokumentacja dla kazdej bramownicy, instalowanej w ramach Krajowego Systemu Poboru Optat
jest opracowaniem bardzo rozbudowanym i w poszczegolnych czeéciach znajdujg sie odpowiedniki
dokumentow (certyfikaty, aprobaty i deklaracje zgodnosci z normami), stosowanych w przypadku
koniecznosci uzyskania pozwolenia budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz dla kazdej lokalizacji budowy
bramownicy funkcjonowat dokument petnigcy role dziennika budowy. Jednakze zamierzeniem bylo, ze
wpisy do niego dokonywane bedg co do sposobu, czestotliwosci i merytorycznych informacji na
poziomie takim samym jak w przypadku oficjalnego dziennika budowy. Osoby, ktére ze strony
Wykonawcy prowadzity roboty zwigzane z budowa bramownic byly osobami posiadajgcymi odpowiednie
uprawnienia budowlane i praktyke. W zwigzku z powyzszym, mozna stwierdzi¢, ze dokumentacja
powykonawcza bramownic jest zestawem analogicznym jak dla inwestycji, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, iz Wykonawca systemu viaTOLL na wezwanie GDDKIA do ztozenia
odpowiednich wyjaénien, oswiadczen oraz podjecia stosownych dziatan w przedmiotowe] sprawie,
poinformowat, iz w dniu 31 pazdziernika 2013 r. dokonat ponownego przeglgdu wszystkich bramownic
na terenie wojewddztwa $lgskiego i matopolskiego. Przeglad przeprowadzony byt przez odpowiednio
wykwalifikowane osoby, posiadajgce wiasciwe uprawnienia budowlane. Wyniki i dowody
przeprowadzonego przegladu zostaty dostarczone do Zamawiajgcego i nie potwierdzity ryzyka
powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub powstania znacznej szkody w mieniu os6b
poruszajgcych sie po drogach objetych systemem viaTOLL.

Z powazaniem

Zatacznik:
- 1 kopia odpowiedzi na o$wiadczenie senatorskie.

Do wiadomosci:
- Biuro Ministra - w miejscu (skan).



