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MINISTER SKARBU PANSTWA

MSP/DPS/1600/13 Warszawa, dnia-“ sierpnia 2013 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2013 r. (sygn. DSPA-4813-730-(1)/13),
przekazuje ponizej odpowiedZ na oswiadczenie senatoréw Macieja Klime i Grzegorza
Wojciechowskiego, ztozone w dniu 12 lipca br., w sprawie udzielenia informacji w zwiqzku z
podpisaniem na terenie Federacji Rosyjskiej memorandum miedzy EuRoPol Gazem a
Gazpromem.

Ponadto, w zafaczeniu przekazuje dwa egzemplarze raportu Ministra Spraw
Wewngtrznych, dotyczacego ww. sprawy.

OdpowiedZ na pytania Senatorow:

1. Kto i kiedy podjal decyzj¢ o podpisaniu porozumienia migdzy EuRoPol Gazem a
Gazpromem?

Zgodnie z przedstawiong w raporcie Ministra Spraw Wewngtrznych analiza, decyzja o
podpisaniu memorandum zapadla na przelomie marca i kwietnia br. Wiedze na temat tego
porozumienia posiadaly zarzady spotek PGNIG S.A., EuRoPol Gaz S.A. oraz
Gazpromu/Gazprom Exportu. Zostala ona podjgta wbrew stanowisku Ministra Skarbu
Panstwa, ktory upowaznit do prowadzenia tego rodzaju rozmoéw wylacznie OGP Gaz-System
S.A. (zgodnie z ustawg Prawo energetyczne jest to jedyny podmiot, ktory moze byé
wlascicielem i operatorem nowych gazociagow przesylowych w Polsce). Celem dziatait MSP
bylo zapewnienie, ze ewentualna inwestycja bylaby realizowana przez spdtke pod peing
kontrolg Skarbu Panstwa, oraz ze nowa infrastrukiura bedzie w pelni objeta przepisami III
pakietu liberalizacyjnego, czyli przede wszystkim wolnym dostepem stron trzecich oraz
rozdzialem wlascicielskim.
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2. Kto z przedstawicieli instytucji rzadu RP posiadal wiedz¢ o planowanym
podpisaniu porozumienia? Moze minister skarbu, moze jaki$ inny minister?

Wiedza na temat prowadzonych negocjacji, dotyczacych tresci memorandum, jak i o
planowanym podpisaniu go przez EuRoPol Gaz S.A. nie zostala przekazana Ministrowi
Skarbu Panstwa w jakiejkolwiek formie, co potwierdza raport Ministra Spraw Wewngtrznych.

3. Kiedy podjeto decyzje o rozpoczeciu prac nad memorandum mi¢dzy EuRoPol
Gazem a Gazpromem?

Decyzje o rozpoczgciu prac nad memorandum migdzy EuRoPol Gaz S.A. a
Gazpromem podjal zarzad spotki EuRoPol Gaz S.A., za wiedzg i aprobata zarzadu PGNiG
S.A., w marcu 2013 r. Wczesniej, w okresie od listopada 2012 r. do marca 2013 r., wszelkie
rozmowy dotyczace ewentualnej budowy gazociagu z Biatorusi przez Polske na Stowacje
prowadzone byty przez OGP Gaz-System S.A. i pod nadzorem Ministerstwa Skarbu Panstwa.

4. Kiedy Pan Premier lub ministrowie skarbu i gospodarki uzyskali wiedz¢ o
pracach, o podpisaniu wspomnianego porozumienia?

Zaden organ rzadu RP nie zostal poinformowany oficjalnie i pisemnie o negocjacjach
w sprawie memorandum, ani o jego ostatecznym ksztalcie, przed jego podpisaniem w
Petersburgu.

5. Czy tresé podpisanego memorandum mig¢dzy EuRoPol Gazem a Gazpromem jest
objeta klauzulg ,$ciSle tajne” lub ,,tajne”?

Tres¢ memorandum jest objeta tajemnica przedsigbiorstwa EuRoPol Gaz S.A.

6. Kto koordynuje kwestie bezpieczenstwa w zakresie polityki energetycznej i
paliwowej z ramienia rzadu polskiego?

Zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzadowej, kwestie bezpieczenstwa
energetycznego i polityki energetycznej i paliwowej oraz tworzenia lub aktualizacji
dokumentdw i przepisow zwigzanych z nimi, lezg w gestii Ministra Gospodarki.

7. Czy podczas prac i podpisywania wspomnianego memorandum doszlo do
naruszenia procedur dotyczacych obiegu informacji w instytucjach
odpowiedzialnych, rzadowych, gospodarczych, kontrolowanych przez Skarb
Panstwa? Kto personalnie ponosi odpowiedzialno$é¢ za ewentualne naruszenie
wspomnianych procedur?

Podpisanie memorandum, dokumentu, na podstawie ktdrego powsta¢ mialo studium
wykonalnosci gazociagu, bylo czynnoscia mieszczaca si¢ w ramach kompetencji zarzadu
spotki EuRoPol Gaz S.A. O tych dziataniach oficjalnie i pisemnie zostat poinformowany
zarzad PGNiG S.A. Byl on takze informowany o przebiegu negocjacji tresci memorandum.
Nalezy zatem uznaé, ze procedury korporacyjne w PGNiIG S.A. nie zostaly naruszone, a



zarzady obu spolek (tzn. EuRoPol Gaz S.A. i PGNiG S.A.) miaty peing wiedz¢ na temat tresci
memorandum i skutkéw, jakie wywola. W przeciwienstwie do ww. zarzadow, zaden organ
panstwowy RP, a w szczegélnosci Minister Gospodarki i Minister Skarbu Panstwa, nie
zostaly poinformowane oficjalnie i pisemnie o planowanych dziataniach, majacych donioste
znaczenie dla polityki energetycznej i zagranicznej Rzeczpospolitej Polskiej. W zwiazku
zatem z utrata zaufania, Rada Nadzorcza odwotala ze stanowisk Prezes PGNIiG, Panig
Grazyne Piotrowska-Oliwe, oraz Wiceprezesa ds. Handlowych PGNiG, Pana Radostawa
Dudzinskiego.

W celu uzupehienia powyzszych odpowiedzi, przekazuj¢ w zalaczeniu kopie raportu
Ministra Spraw Wewnetrznych, a takze odno$niki do odpowiednich stron w serwisie
premier.gov.pl:

Odnoénik do raportu:
https://www.premier.gov.pl/static/files/files/raport w_sprawie_memorandum gazowego.pdf
Odnosénik do strony na premier.gov.pl z opisem sprawy:

https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/po-raporcie-ws-memorandum-gazowego-
nowy-minister-skarbu-panstwa.html

Mam nadziej¢, ze powyzsze wyjasnienia beda satysfakcjonujace dla Panow
Senatordw.
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Zalaczniki:
- Raport w sprawie memorandum gazowego (2 egz.)



Raport

Raport zostat sporzadzony na mocy zobowigzania przez Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 kwietnia 2013 roku (nr RM-001-14-13) Ministra Spraw Wewnetrznych do przygotowania w
trybie pilnym raportu obejmujgcego opis przebiegu oraz analize:

* proces6w decyzyjnych dotyczagcych memorandum zawartego pomiedzy EuRoPol Gaz
S.A. a Gazprom Export;

= przeptywu informacji pomiedzy organami panstwowymi oraz podmiotami
gospodarczymi, w ktérych Skarb Panstwa posiada — bezposrednio albo posrednio —
udziaty.

W celu sporzadzenia raportu Minister Spraw Wewnetrznych zwrdécit sie z prosba do
Ministerstwa Skarbu Panstwa, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz — za posrednictwem Ministerstwa Skarbu Panstwa —
do spotek Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Gaz-System S.A. i EuRoPol Gaz S.A.
(za posrednictwem PGNiG S.A.) o przekazanie wszystkich dokumentéw posiadanych w
przedmiotowe] sprawie. Prowadzone czynnosci obejmowaty réwniez przeglad dziennikow
korespondencji klauzulowanej. Ponadto zwrdcono sie z prosbg o udzielenie informacji do
zainteresowanych osdb oraz z czescig z nich przeprowadzono rozmowy wyjasniajgce. W
trakcie prac nad raportem korzystano rowniez z materiatow o charakterze niejawnym (tak w
mysl Ustawy o ochronie informacji niejawnych, jak i bedgcych tajemnica przedsiebiorstwa),
ktére ze wzgledu na charakter raportu nie zostaty omdwione, jednak potwierdzaty one
informacje zebrane w trybie opisanym wyzej i zawarte w materiatach nieklauzulowanych.

Raport zostat podzielony na cztery czesci: (I) opis przebiegu wydarzen zwigzanych z
podpisaniem memorandum miedzy EuRoPol Gaz S.A. a Gazprom Export w dniu 4 kwietnia
2013 roku — w formie kalendarium; (ll) analiza proceséw decyzyjnych w przedmiotowej
sprawie; (Ill) analiza przeptywu informacji w przedmiotowej sprawie; (IV) wnioski..

I. Kalendarium wydarzen

19.10.2012 Pierwszy raz strona rosyjska zasygnalizowata Polskiemu Gérnictwu Naftowemu
i Gazownictwu S.A. (dalej PGNIG) intencje podpisania Memorandum of
Understanding dotyczgcego przygotowania studium wykonalnosci gazociggu
Kobryn (Biatorus) — Wielkie Kapuszany (Stowacja) przez terytorium Polski (dalej
MoU). Propozycja wspdtpracy nad projektem MoU zostata przekazana w
rozmowie telefonicznej, zas sam projekt MoU zostat przestany drogg
elektroniczng. Nastgpifo to w koncowym etapie negocjacji miedzy PGNIG i
000 Gazprom Export (dalej Gazprom Export) dotyczacych zmiany warunkow
cenowych Kontraktu Jamalskiego (zawarcie aneksu nr 40). Proces negocjacyjny
ze strony polskiej zmierzat do obnizenia cen gazu oraz zawarcia innej
korzystniejszej formuty cenowej i byt konsekwencjg wytoczenia przez PGNIG



20.10.2012-
5.11.2012

31.10.2012

5.11.2012

procesu przeciw Gazpromowi przed Sgdem Arbitrazowym w Sztokholmie.

PGNiG poinformowato o inicjatywie rosyjskiej w sprawie MoU Ministerstwo
Skarbu Panstwa (dalej MSP). MSP kategorycznie odrzucito potaczenie
podpisania MoU z zawarciem aneksu cenowego w Kontrakcie Jamalskim.
Strona polska stata na stanowisku, Ze w swietle obowigzujacego prawa
jedynym podmiotem mogacym prowadzi¢ zasadne rozmowy w sprawie
ewentualnej inwestycji w gazowg infrastrukture przesytowg w Polsce jest
spotka Gaz-System S.A. (dalej Gaz-System), bedaca operatorem systemu
przesytowego. Takie stanowisko zostato przekazane stronie rosyjskiej, co
poskutkowato skierowaniem przez Gazprom Export propozycji podpisania
MoU do Gaz-Systemu. Jednoczesnie MSP komunikowato spdtkom zaleznym, ze
z uwagi na oddziatywanie projektu gazociggu Kobryn-Wielkie Kapuszany na
relacje miedzynarodowe wymaga on uzgodnien na szczeblu rzadowym.
Istniata Swiadomos¢, ze Gazprom Export moze chcie¢ wykorzystaé medialnie i
politycznie fakt podpisania MoU z polska spétkg Skarbu Panstwa. Zwracat
bowiem uwage fakt, iz Rosjanie nalegajg na podpisanie MoU, jednoczes$nie
podkreslajgc, ze miatoby ono charakter niewigzacy (w sensie jakichkolwiek
zobowigzan inwestycyjnych).

Minister Skarbu Panstwa (dalej Minister SP) wydat zgode na podpisanie
aneksu nr 40 do Kontraktu Jamalskiego, majgc Swiadomos¢ rozigczenia
podpisania MoU od zawarcia aneksu nr 40 do Kontraktu Jamalskiego.

Dzienn podpisania aneksu do Kontraktu Jamalskiego. Prezes Gazprom Export
nadal domagat sie podpisania MoU z jedng ze spdtek — Gaz-System, PGNIG lub
EuRoPol Gaz S.A. (dalej EuRoPol Gaz). Jednak Gaz-System i PGNIG
zdecydowanie staty na stanowisku, ze w dniu 5 listopada 2012 roku nie jest
mozliwe podpisanie proponowanego przez Gazprom Export MoU.

Ostatecznie przedstawiciele Gazpromu zgodzili sie na rozwigzanie, w ktérym
kwestia ewentualnej realizacji tgcznika Kobryn-Wielkie Kapuszany bedzie
przedmiotem analizy ze strony EuRoPol Gazu oraz zostanie omowiona w toku
kontaktdw roboczych z przedstawicielami Gaz-Systemu. Przygotowanie
zatozen techniczno-ekonomicznych projektu zostato zalecone zarzgdowi spétki
EuRoPol Gaz w uchwale Rady Nadzorczej EuRoPol Gazu podpisanej rdwniez 5
listopada 2012 roku (w sktad Rady Nadzorczej EuRoPol Gazu wchodzg
przedstawiciele PGNIG i Gazprom Export, w tym prezes Gazprom Export i



6.11.2012-
12.03.2013

prezes PGNIG, dzieki czemu mozliwe byto przeprowadzenie posiedzenia Rady
Nadzorczej w trakcie negocjacji aneksu do Kontraktu Jamalskiego). Takie
rozwigzanie zostato zaakceptowane przez Ministra SP. Wymieniona uchwata
zawierafa rowniez zapis zalecajacy Zarzadowi EuRoPol Gazu przygotowanie
projektéw memoranddw wraz ze wskazaniem potencjalnych partnerow, w
tym Gaz-Systemu, do wspodlnego projektu budowy gazociggu Kobryn-Wielkie
Kapuszany. Z wyzej wskazang uchwatg zapoznat sie (na drodze nieformalnej)
Radca Ministra Skarbu Panstwa, jednak nie przekazat jej Ministrowi SP.

W zwigzku z faktem, iz przekazane dla sporzadzenia raportu informacje od
spotki EuRoPol Gaz sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest mozliwe
publiczne zaprezentowanie kolejnych krokdéw podejmowanych przez EuRoPol
Gaz, ktdre ostatecznie doprowadzity do podpisania MoU z Gazprom Exportem
w dniu 4 kwietnia 2013 roku. W oparciu o informacje powziete przez Ministra
Spraw Wewnetrznych mozna stwierdzi¢, ze w pofowie grudnia 2012 roku poza
formalnym obiegiem dokumentéw MSP zostato przekazane przez PGNIG
»Studium analizy techniczno-ekonomicznej budowy gazociggu Kobryn-Wielki
Kapuszany o mocy docelowej 15 mld m? rocznie” i od tego momentu az do 27
marca 2013 roku — zgodnie z zapisami dziennikow korespondencji resortu
Skarbu Panstwa — zadne informacje dotyczace prac EuRoPol Gazu nad tym
projektem nie byty przekazywane na rzecz MSP.

Na podstawie wydanych wczesniej polecen i zgdéd Minister SP byt przekonany,
ze jedyne rozmowy ze strong rosyjskg w sprawie ewentualnej realizacji
tacznika Kobryn-Wielkie Kapuszany sg prowadzone przez Gaz-System jako
jedynego operatora systemu przesytowego w Polsce.

W tym okresie Gazprom Export kontaktowat sie z Gaz-Systemem w sprawie
ww. projektu. 18 stycznia 2013 roku doszto w Warszawie do spotkania
poswigconego temu projektowi przedstawicieli Gazpromu i Gaz-Systemu. W
nastepstwie spotkania Gaz-System miat przygotowac Koncepcje projektu. Byta
ona opracowywana z zachowaniem wymogéw obowigzujgcego prawa
polskiego i unijnego, jednak ostatecznie nie zostata przekazana Gazprom
Exportowi. MSP oraz Zarzad Gaz-Systemu miaty bowiem swiadomosé, ze
wprawdzie Gaz-System moze przedstawi¢ warianty realizacji projektu tgcznika
korzystne pod wzgledem biznesowym dla polskiej spétki, jednak realizacja
takiego projektu moie mie¢ negatywne skutki polityczne. Swiadczg o tym
analizy sporzadzone w tej sprawie na rzecz Gaz-Systemu. MSP nie udzielito
zgody na podpisywanie wspdlnych dokumentéw w tej sprawie i 13 marca 2013
roku zostato wystane przez Gaz-System pismo do cztonka zarzadu Gazpromu
informujace, ze wprawdzie draft Koncepcji projektu zostat przygotowany,
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12.03.2013-
26.03.2013

27.03.2013

3.04.2013

jednak nie moze zostac¢ przedstawiony Gazpromowi bez zgody odpowiednich
organdw po stronie polskiej.

Wiceprezes PGNIG otrzymat 12 marca 2013 roku od prezesa EuRoPol Gazu
oficjalne pismo przekazujgce do wiadomosci pismo Gazpromu wraz z
projektem MoU pomiedzy Gazprom Export a EuRoPol Gazem w zakresie
wspotpracy przedinwestycyjnej przy projekcie budowy gazociggu Kobryd-
Wielkie Kapuszany. W sprawie tej do catego Zarzadu PGNiG Prezes EuRoPol
Gazu skierowat pismo w dniu 26 marca 2013 roku. W pismie zawarta byta
informacja o zamiarze podpisania MoU dotyczgcego sporzadzenia studium
wykonalnosci gazociggu Kobryn-Wielkie Kapuszany w Sankt Petersburgu w
dniach 5-6 kwietnia 2013 roku. Jednoczesnie notatka Prezes PGNIG
zawierajaca informacje o pismie z 26 marca 2013 roku (notatka do Zarzadu
PGNIG z dnia 8 kwietnia 2013 roku) moéwi, ze Zarzad byt sSwiadomy, iz rozmowy
EuRoPol Gazu na temat tego MoU toczyly sie wczesniej.

Po otrzymaniu pisma Prezesa EuRoPol Gazu z dnia 12.03.2013. Prezes PGNIG
poprosita o spotkanie z Ministrem Skarbu Paristwa. Ustalono termin
22.03.2013., spotkanie zostalo przetozone na 25.03.2013., a nastepnie
odwotane.

Podczas spotkania (odbywajgcego sie w trybie regularnych spotkan roboczych)
prezes PGNIG z Zastepcg Dyrektora Departamentu Projektédw Strategicznych
MSP poruszany byt temat facznika. W relacjach uczestnikow spotkania
wystepuja rozhieznosci, omdwione w czesci lll Raportu.

Po spotkaniu z Zastepca Dyrektora DPS MSP prezes PGNIG odbyta rozmowe
telefoniczng z prezesem Gazprom Export, w ktérej poinformowata, ze ze
wzgledu na niska range i techniczny charakter MoU przedstawiciel PGNiG nie
bedzie uczestniczyt w ceremonii podpisania dokumentu. Informacja ta zostata
réwniez przekazana Zarzagdowi EuRoPol Gazu.

Prezes EuRoPol Gazu poinformowat Wicepremiera Ministra Gospodarki o
planowanym na 4 kwietnia 2013 roku podpisaniu porozumienia dotyczacego
rozpoczecia analiz na etapie przedinwestycyjnym mozliwosci wykonania
gazociggu biegnacego z Biatorusi przez Polske, na Stowacje i dalej. Prezes
EuRoPol Gazu zaznaczyl, ze jest w tej sprawie uchwata Rady Nadzorczej
EuRoPol Gazu oraz ze posiada w tym zakresie wszystkie zgody i upowaznienia



4.04.2013

korporacyjne, w tym zgode na wyjazd prezes PGNiG. Przedstawiona w takiej
formie informacja przez prezesa spoétki, nad ktdérg Wicepremier nie sprawuje
nadzoru wiascicielskiego, nie zaniepokoita Wicepremiera, w zwigzku z czym
nie zostata przekazana dalej.

Tego samego dnia wieczorem na stronie internetowej Gazpromu umieszczona
zostata informacja, ze Prezydent Federacji Rosyjskiej rozmawiat z prezesem
Gazpromu o powrocie do projektu Jamat Il, przy czym — wbrew pierwotnym
zatozeniom tego projektu, to jest potozenia drugiej nitki gazociggu wzdtuz
istniejgcego Gazociggu Jamalskiego prowadzacego do Niemiec — gazocigg ten
miatby zwieksza¢ bezpieczenstwo dostaw do Polski, Stowacji i Wegier. Prezes
Gazpromu stwierdzit, ze prace budowlane mogtyby rozpocza¢ sie dopiero po
uruchomieniu gazociggu South Stream, w latach 2018-2019. Prezes Gazpromu
poinformowat ponadto, ze prowadzi na ten temat rozmowy na poziomie
korporacyjnym i jest gotdw rozpoczgé opracowanie wstepnego studium
wykonalnosci.

W odpowiedzi na te doniesienie Minister Skarbu Panstwa RP zorganizowat
konferencje prasowg, na ktdrej podkreslit, ze decyzje dotyczace budowy
infrastruktury przesytowej bedg podejmowane przez Rzad RP i mogg by¢
realizowane wytacznie przez spotke, ktdorej wiascicielem jest panstwo polskie,
potwierdzajgc tym samym wczesniejsze ustalenia.

W rosyjskiej prasie pojawity sie artykuty sceptycznie nastawione do projektu
Jamat Il. Rosyjscy komentatorzy zwracajg uwage na nadwyike mocy
eksportowych Gazpromu przy braku znaczgcego wzrostu popytu na gaz w
Europie, co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ realizacji wymienionego
projektu (dziennik Wiedomosti). Oddiwiek w rosyjskiej prasie jest
ograniczony.

Tego dnia o godzinie 14.00 czasu polskiego Prezes EuRoPol Gaz podpisat w
imieniu EuRoPol Gazu MoU z Gazprom Export okreslajagce warunki wspétpracy
przy przygotowaniu studium wykonalnosci projektu gazociggu Kobryn-Wielkie
Kapuszany.

W péinych godzinach popotudniowych odbywa sie posiedzenie sejmowej
Komisji Skarbu Parnstwa, na ktdrej byt poruszany temat projektu Jamat Il.
Prezes PGNIiG siedzi obok Ministra Skarbu Panstwa, lecz nie przekazuje
informacji o podpisaniu MoU. Informuje o tym Zastepce Dyrektora DPSMSP po
opuszczeniu sali przez Ministra Skarbu Panstwa (w tej ostatniej kwestii
utrzymujg sie rozbieznosci w oswiadczeniach zainteresowanych oséb co do



skutecznosci przekazu).

5.04.2013 Gazprom publikuje na swojej stronie internetowej komunikat o podpisaniu
MoU z EuRoPol Gazem, podajac informacje, ze dokument przewiduje
realizacje projektu Jamat Il — tgcznika miedzy Biatorusig a Stowacjg przez
terytorium Polski.

Informacje te dementuje w swoim komunikacie PGNIG podkreslajac, ie
podpisany dokument ma charakter analityczny i nie zawiera wigzgcych

zobowigzan biznesowych.

Zaréwno Prezes Rady Ministrow, jak i Minister SP, dowiadujg sie o fakcie
podpisania memorandum ze sfery medialnej. W Polsce sprawa jest szeroko
komentowana, w Rosji i na Ukrainie najczesciej postrzegana jako kolejny
element nacisku FR na Ukraine w sporze gazowym.

6.04.2013- W Rosji i na Ukrainie komentarze na ten temat sg coraz mniej liczne. Nadal w
logice niepopartych interesem biznesowym prob nacisku na Ukraine,
podkresla sie komunikaty przedstawicieli Rzadu RP o braku zainteresowania
zwiekszeniem importu gazu z Rosji, o tym, ze w swoich decyzjach Polska
bedzie miata na uwadze sytuacje Ukrainy oraz o niewigzgcym charakterze tego
dokumentu.

Il. Analiza proceséw decyzyjnych dotyczagcych memorandum zawartego miedzy
EuRoPol Gazem a Gazprom Export

Dla oceny proceséow decyzyjnych — poprzedzajacych podpisanie MoU - konieczne jest
zrozumienie istoty podpisanego 4 kwietnia 2013 roku dokumentu. Memorandum ma na celu
okreslenie warunkéw wspdtpracy miedzy stronami na potrzeby studium wykonalnosci. W
grudniu 2012 roku do MSP zostato juz przekazane ,,Studium analizy techniczno-ekonomiczne;j
budowy gazociagu KobryA-Wielkie Kapuszany o mocy docelowej 15 mld mrocznie”
przygotowane przez EuRoPol Gaz we wspdtpracy ze spotka BSiPG Gazoprojekt S.A. (75%
udziat PGNiG). Memorandum przewiduje, Ze strona rosyjska przekaze ze swej strony EuRoPol
Gazowi dokumentacje potrzebng do oceny optacalnodci projektu.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze MoU — nie tylko pod tym wzgledem — jest dokumentem
technicznym, nie pociggajacym za sobg zadnych zobowigzan inwestycyjnych (o czym mdwi
wprost zapis w MoU). W swietle obowigzujgcych polskich przepisow zaden dokument w
sprawie budowy tgcznika Biatorus-Stowacja podpisany przez EuRoPol Gaz nie moze miec
skutkdw praktycznych dla rynku gazu. Wynika to bezposrednio z faktu, iz na gruncie obecnie
obowigzujgcego prawa polskiego (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne
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Dz. U.z 2012 r., poz. 1059, j.t.) podmiotem odpowiedzialnym za przesyt gazu oraz niezbedna
rozbudowe sieci przesytowej, w tym potaczen z systemami gazowymi innych krajow jest
operator systemu przesytowego bedacy 100% wiasnoscig panstwa polskiego; istnie¢ moze
tylko jeden operator systemu przesytowego (art. 9k, art. 9h ust. 2 ww. Prawa
energetycznego). Kryteria te spetnia wytgcznie Gaz-System.

W zwigzku z powyiszym gidwng sprzecznoscig w logice proceséw decyzyjnych jest wiasnie
podpisanie przez EuRoPol Gaz memorandum bez uwzglednienia Gaz-Systemu (wbrew
brzmieniu uchwaty Rady Nadzorczej EuRoPol Gazu z dniu 5 listopada 2012 roku).

Ze strony MSP procesy decyzyjne przebiegaty wedle jasno sprecyzowanej polityki.
5 listopada 2012 roku MSP podjeto decyzje odpowiadajgce strategicznym interesom panstwa
polskiego — uzyskano obnizke cen gazu bez jednoczesnego podpisywania MoU przez polska
spotke Skarbu Panstwa. Jednoczesnie Gaz-System zostat wskazany jako wiasciwy rozmdweca
dla strony rosyjskiej w sprawie gazociggu Kobryin-Wielkie Kapuszany.

Podpisanie przez przedstawicieli PGNiG uchwaty Rady Nadzorczej EuRoPol Gazu
rozwigzywato pat negocjacyjny, a zarazem — ze wzgledow prawnych przedstawionych
powyzej — nie tworzyto realnego zagrozenia dla intereséw paristwa polskiego.

W ramach decyzji dotyczgcych negocjacji Gaz-Systemu z Gazpromem polska spdtka Scisle
nadzorowana przez MSP, kierujac sie wzgledami biznesowymi i politycznym interesem
panstwa polskiego, analizowata propozycje wspdlnego projektu, lecz nie podpisata w tej
sprawie zadnych dokumentéw. MSP miato bowiem Swiadomosc, ze podpisanie tego typu
dokumentu przez operatora systemu przesytowego mogloby wywotaé wieksze
zaniepokojenie u ukraifskich partneréw, niz nie mogace mie¢ zadnej mocy sprawczej
porozumienie pomiedzy Gazprom Exportem a podmiotem, w ktdrym Gazprom posiada 48%
udziatéw, a 2 na 4 cztonkdw zarzadu to Rosjanie (jeden z rosyjskich wiceprezeséw EuRoPol
Gazu musiat ztozy¢ kontrasygnate na MoU).

Z punktu widzenia analizy formalno-prawnej w procesie decyzyjnym prowadzgcym do
podpisania MoU nie zaszly nieprawidtowosci, czy przypadki przekroczenia uprawnien. W
ramach obowigzujgcych przepiséw i regulacji wewnetrznych spotek EuRoPol Gaz i PGNIG,
Zarzad EuRoPol Gazu nie potrzebowat zgody Rady Nadzorczej dla podpisania MoU z 4
kwietnia 2013 roku.

ill. Analiza przeptywu informacji pomiedzy organami panstwowymi oraz podmiotami
gospodarczymi, w ktérych Skarb Panstwa posiada — bezposrednio albo posrednio -
udziaty

Podczas wykonanej na potrzeby niniejszego raportu analizy oficjalnego przeptywu informacji
(pisma rejestrowane) nie znaleziono dokumentow wskazujacych na to, by Minister SP



posiadat wiedze o tym, iz uchwata Rady Nadzorczej EuRoPol Gazu zalecata przygotowanie
projektu memorandum. Nie natrafiono réwniez na korespondencje, w ktérej cztonkowie
Zarzadu PGNIG zasiadajacy w Radzie Nadzorczej EuRoPol Gazu przekazywaliby MSP
jakiekolwiek informacje o pracach nad memorandum w okresie od 5 listopada 2012 roku do
4 kwietnia 2013 roku. Na gruncie przepiséw kodeksu spdétek handlowych, jak i statutow
spotki PGNIG i EuRoPol Gaz nie istniat taki automatyczny obowigzek. Istniejag natomiast
dokumenty wskazujgce na to, iz MSP ma swiadomos¢ wagi politycznej ewentualnego
wybudowania tacznika. Wynika to zaréwno z pism wewnetrznych MSP, jak i informacji w
trybie niejawnym przekazywanych na rzecz MSP. Tryb ten nie zawierat informacji
dotyczgcych przygotowarn memorandum ze strony EuRoPol Gazu.

Wiekszos¢ kontaktéw miedzy MSP a PGNiG odbywato sie w ramach spotkarn roboczych, z
ktérych nie sporzgdzano protokotéw, ani notatek. W rezultacie w obrebie deklaracji
poszczegblnych osdb zaangazowanych w sprawe widoczne sg rozbieznosci, prowadzace do
nawarstwienia probleméw komunikacyjnych, ktére w konsekwencji doprowadzity do tego, iz
informacja o pracach EuRoPol Gazu nad memorandum do dnia 5 kwietnia 2013 roku nie
dotarta do Ministra Skarbu Panstwa. Do 5 kwietnia 2013 roku informacji tej nie otrzymat
réwniez Prezes Rady Ministrow.

Rozbieznosci dotyczyty przede wszystkim:

e zakresu i formy informacji przekazanej przez PGNiG na rzecz Ministra Skarbu Pafistwa
o tresci uchwaty Rady Nadzorczej EuRoPol Gazu nr 138/49/2012 z dnia 5 listopada
2012 roku;

* prob przekazania Ministerstwu Skarbu Panstwa przez PGNIG informacji o
planowanym podpisaniu memorandum miedzy 22 a 27 marca 2013 roku oraz zakresu
informacji przekazanej w dniu 27 marca 2013 roku Ministerstwu Skarbu Parnstwa
przez PGNIG o planowanym podpisaniu memorandum;

* okolicznodci i skutecznosci przekazania Ministerstwu Skarbu Parstwa przez PGNIG
informacji o fakcie podpisania memorandum w dniu 4 kwietnia 2013 roku.

Najistotniejsze dla sprawy problemy komunikacyjne i sprzecznosci oswiadczerd na linii
PGNiG-MSP pojawiajg sie w ostatnie]j fazie uzgadniania tresci MoU, gdy Zarzad PGNIG byt juz
oficjalnie poinformowany o wyznaczonej orientacyjnej dacie planowanego popisania
dokumentu. Dzienniki korespondencyjne w PGNiG i MSP nie wskazujg jednak na to, by
informacja ta zostata przekazana oficjalnie, to jest za posrednictwem dokumentdw
rejestrowanych do MSP.

W ramach mandatu udzielonego Ministrowi Spraw Wewnetrznych przez Pana Prezesa Rady
Ministrow dia sporzadzenia niniejszego raportu nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie,
czy wskazane wyzej rozbieznosci dotyczace kluczowych momentéw przeptywu informacji
miedzy PGNIG a MSP wynikajg z typowych probleméw w komunikacji miedzyludzkiej lub
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zawodnosci pamieci, czy tez z innych przyczyn. Niezaleznie od powyiszego ustalony stan
faktyczny dowodzi, iz panstwo polskie nie poniosto uszczerbku na skutek tych dziatan,
rozumianego jako czyn znamionujgcy przestepstwo. Tylko wodwczas moglyby byé
uruchomione dziatania na podstawie stosownych regulacji prawnych pozwalajacych na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych wprowadzajgcych
swiadomie w btad swoich przetozonych.

Nie zmienia to faktu, iz w wyniku problemdéw w komunikacji na linii PGNiG-MSP zaistniata
sytuacja stwarzajgca wrazenie niepanowania przez polski rzgd nad procesem decyzyjnym, co
jak wykazano w punkcie Il. Raportu nie miato miejsca.

IV. Whnioski

MoU podpisane 4 kwietnia 2013 roku miedzy spétka EuRoPol Gaz a Gazprom Export byto
pochodng uchwaty Rady Nadzorczej EuRoPol Gazu z 5 listopada 2012 roku, ktdra to uchwata
byta elementem taktyki negocjacyjnej ze strong rosyjska w kwestii uzyskania obnizki ceny
gazu. Aneks stanowit realizacje strategicznego interesu panstwa polskiego. Podpisane MoU
nie narusza tych intereséw ze wzgledu na fakt, iz nie pocigga za sobg zobowigzan
inwestycyjnych, a na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa jedynym operatorem
gazociggow przesyfowych jest spétkach w 100% kontrolowana przez Skarb Pafstwa. W
obrebie proceséw decyzyjnych nie moina doszukaé sie zatem uchybieri w zakresie
regulowanym prawem, ani w przypadku dziatari MSP, ani Zarzadu PGNIG. Dziatania podjete
przez EuRoPol Gaz byly natomiast wewnetrzng decyzjg Zarzadu spoétki, w ktdrej Skarb
Panstwa nie posiada wiekszosci udziatdw.

W sferze informacyjnej w korespondencji miedzy MSP a PGNiG w okresie 19 paZdziernika
2012 roku — 4 kwietnia 2013 roku nie ujawniono dokumentéw potwierdzajacych
jednoznacznie ani sSwiadomosci Zarzadu PGNiG co do moiliwej préby politycznego
wykorzystania podpisania MoU przez strone rosyjska, ani $wiadomosci MSP co do
mozliwosci przygotowania przez EuRoPol Gaz projektu memorandum.

Co do nieformalnego przeptywu informacji, to nalezy zauwazy¢, ze problem dotyczyt
krotkiego okresu miedzy 27 marca 2013 roku a 5 kwietnia 2013 roku (informacja o MoU nie
przedostata sie do Ministra Skarbu Panstwa, bez — niemozliwego na gruncie uprawnien
przyznanych przez Prezesa Rady Ministrow Ministrowi Spraw Wewnetrznych — rozsadzenia,
czy i kto, oraz w jakim zakresie ponosi za to odpowiedzialnosc), a momentem, gdy Prezes
Rady Ministréw dowiedziat sie 0 memorandum w trakcie spotkania z dziennikarzami.

Po 4 kwietnia br. szybkie i jednoznaczne komunikaty, tak ze strony Rzadu, jak ze strony,
Prezydenta RP o braku zgody na jakiekolwiek inwestycje wciggajgce Polske w projekty
rosyjskie moggce oddziatywac na ukrainski system gazociggowy, pozwolity na minimalizacje
ewentualnych strat natury polityczno-wizerunkowej. Wypowiedzi przedstawicieli strony
ukrainskiej na Polsko-Ukrainskiej Konferencji Gazowej (11 kwietnia 2013 roku), w tym
wiceprezesa Naftohazu Ukrainy — ukraifiskiej spétki panstwowej odpowiedzialnej za sektor
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gazu, czy Wiceministra Energetyki i Przemystu Weglowego Ukrainy, swiadczg o tym, ze
nagtosnienie przez Gazprom podpisania MoU z EuRoPol Gazem nie uderzyto w relacje
polsko-ukrainskie, a tym samym nie naruszyto polityki prowadzonej przez panstwo polskie.

Nie ulega jednak watpliwosci nastepujacy fakt, wynikajacy z analizy catosci problemu: Zarzad
PGNIG posiadat wiedze poswiadczong odpowiednimi pismami o negocjacjach nad MoU przez
EuRoPol Gaz i Gazprom, zamiarze Zarzadu EuRoPol Gaz podpisania MoU, oraz miejscu i
przyblizonej dacie podpisania dokumentu. Rédwnoczesnie wiedzy takiej, poswiadczonej
zarejestrowang korespondencjg lub bezspornymi oswiadczeniami stron zainteresowanych
nie posiadat Minister SP, nadzorujacy z ramienia Rzadu RP spotke PGNIG.
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