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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z 11 lipca 2013 roku (BPS/043-36-1525/13), dotyczace
o$wiadczenia ztozonego przez senatora Macieja Klimeg podczas 36. posiedzenia Senatu RP w dniu
4 lipca 2013 roku, przedstawiam wyjasnienia dotyczace przekazanych pytan.

Ad 1. Czy proponowane zmiany sq zgodne z ustawg zasadniczq? Zgodnie z informacjg prasowg
zastrzezenie do zmian w OFE zostato zgloszone przez profesora Aleksandra Chiopeckiego.
Wedlug profesora proponowane zmiany mogq by¢ niezgodne z Konstytucjg RP.

Dokument zawierajgcy proponowane zmiany w systemie otwartych funduszy emerytalnych ma
bardzo ogdlny charakter i zawiera jedynie pewne systemowe zalozenia, nie stanowi za$ projektu
aktu normatywnego, co do ktérego mozna byloby formutowaé skonkretyzowane watpliwosci
odnosnie konstytucyjnosci rozwigzan w nim zaproponowanych. Na gruncie ww. dokumentu
mozliwe sg jedynie generalne obserwacje, ktore ewentualnie moglyby przefozy¢ si¢ na pewne
zarzuty konstytucyjne w przysztosci, gdyby zostal opracowany projekt stosownego aktu
legislacyjnego. W szczegdlnosci w ocenie Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego nalezy zwrocic
uwage na ponizsze:

1) faktyczna marginalizacja otwartych funduszy emerytalnych powinna by¢ rozwazona
w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego, w tym na wypadek osiggnigcia wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). W swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ochrona praw socjalnych przejawia¢ si¢ powinna w takim
uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktére stanowi¢ bgda optimum realizacji tresci
prawa konstytucyjnego. Konieczne zatem jest rozwazenie, czy w danych okoliczno$ciach
faktycznych autorzy koncepcji proponuja rozwigzania optymalne dla przysziych
emerytow z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy
takiej ocenie;

2) ograniczenie inwestycji OFE niemal wylacznie do akeji i papierdéw dluznych sektora
prywatnego moze by¢ rowniez zrodfem zastrzezen z punktu widzenia wzorca
konstytucyjnego przywotanego w pkt 1 z tej racji, ze nie bgdzie mozliwosci zapewnienia
bezpieczenstwa $rodkéw zgromadzonych w OFE poprzez ich odpowiednie rozproszenie
tj. eksponuje fundusze emerytalne na znaczgco wieksze ryzyko inwestycyjne. W ten
sposdb moze by¢ réwniez zagrozone zaufanie spoteczenstwa do systemu emerytalnego;
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3) ustawowe wylgczenie z portfeli OFE skarbowych papieréw warto$ciowych moze by¢
rozwazane z perspektywy art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przewidujacego ochrong
wilasnosci prywatnej, przy czym przepis ten nie ogranicza si¢ jedynie do wiasnosci
w rozumieniu cywilnoprawnym, lecz pojecie prawa wiasnosci na gruncie wskazanego
przepisu musi by¢ wobec dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego rozumiane
W sposob autonomiczny. Pomimo, ze $rodki zgromadzone w OFE nie sg wlasnoscia
cztonkéw funduszy, to jednakze posiadajg oni pewne prawa w stosunku do tych srodkow,
w efekcie czego powotany przepis Konstytucji RP moze znalezé w poruszonym zakresie
zastosowanie;

4) przyjecie, ze brak jakiegokolwiek o$wiadczenia ze strony czlonka OFE oznacza wolg
przeniesienia catosci kapitatu pod kontrolg ZUS wymaga analizy w kontek$cie ochrony
autonomii woli podmiotéw uczestniczacych w stosunkach prawnych. W orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego zasada ochrony tejze autonomii wyprowadzana jest z ochrony
wolnosci jednostki;

5) zobowigzanie o0séb, ktére zdecydujg si¢ pozostaé w OFE, do wnoszenia dodatkowe;j
sktadki powinno byé rozwazone przy uwzglednieniu zasady réwno$ci wobec prawa
(art. 32 § 1 Konstytucji RP). Istota zasady réwnoéci polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowane réwno. W przedmiotowym przypadku do réznicowania doszioby w grupie
podmiotdw, ktérych wspolng cecha jest podleganie zabezpieczeniu spolecznemu, a jedyna
réznicg bytaby okolicznos¢, ze niektére osoby zdecydowatyby si¢ na dywersyfikacje
sktadek poprzez dyspozycje, ze cze$¢ skladek bylaby zarzadzana przez podmioty
prywatne. Taka réznica moze by¢ uznana za niedostateczng przestanke majaca uzasadniac
odmienne traktowanie danej kategorii 0s6b przez przepisy prawa, na podstawie ktorych
wprowadzenie dodatkowych obcigzen publicznoprawnych (sktadki dodatkowej)
spowoduje ukierunkowanie ubezpieczonego do wyboru jednej opcji, za$ zniechecaly
do wyboru formy kapitatowe;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze ewentualne stanowisko Urzgdu Komisji Nadzoru
Finansowego byloby jedynie opinia uczestnika przysztych prac legislacyjnych. Organem
wiasciwym do orzekania o konstytucyjnosci rozwiagzan ustawowych jest Trybunat Konstytucyjny.
Komisja Nadzoru Finansowego nie dysponuje w tym zakresie choéby uprawnieniami
do wystepowania do Trybunatlu Konstytucyjnego o wydanie odpowiedniego orzeczenia.

Ad 2 Czy proponowane zmiany w OFE bedqg generowaly zmiany w zakresie legislacji?

Proponowane zmiany w systemie OFE niewatpliwie implikowalyby konieczno$¢ obszernych
zmian legislacyjnych. W przypadku projektow rzadowych odpowiedzialnymi za przygotowanie
projektéw sg wlasciwi ministrowie, w tym przypadku Minister Finanséw oraz Minister Pracy
i Polityki Spotecznej. Komisja Nadzoru Finansowego nie posiada uprawnienia do inicjatywy
ustawodawczej.

Ad 3 Jakie bedg skutki finansowe dla przyszlych emerytéow oraz finansow panstwa
w poszczegolnych proponowanych wariantach?

Propozycje zmian w systemie OFE zostaty sformutowane na tyle ogdlnie, ze trudno w sposob
jednoznaczny okresli¢ precyzyjnie ich skutki finansowe. Znaczacy wpltyw na wyniki ewentualne;j
analizy w tym zakresie bedzie miat takze horyzont czasowy takiej analizy oraz przyjete zalozenia
dotyczgce sytuacji demograficznej w Polsce. W krotkiej perspektywie mozna sig spodziewac
spadku potrzeb pozyczkowych panstwa czy tempa narastania dhugu publicznego. Jednak
przelozy¢ si¢ to moze na zauwazalne pogorszenie sytuacji finanséw publicznych w kolejnych
kilkunastu czy kilkudziesigciu latach, wynikajace ze wzrostu zobowiazan emerytalnych panstwa.
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Ad 4 Jaki bedzie wphyw proponowanych zmian w OFE na oficjalny i ukryty dlug publiczny
Polski?

Wariant 1 polegajacy na przeniesieniu obligacji skarbowych posiadanych przez OFE (obecnie ich
warto$¢ wynosi ponad 120 mld z4) do ZUS, a naste¢pnie umorzeniu tych obligacji, spowoduje, ze
spadnie oficjalny dtug publiczny o kwotg stanowiacg réwnowartos¢ umorzonych papieré6w
wartosciowych. Przetozy sie to jednak automatycznie na wzrost przysztych zobowigzan
emerytalnych panstwa, ktore okresla si¢ mianem dlugu ukrytego. Ze wzgledu na fakt, ze wartos¢
zobowigzafi emerytalnych jest obecnie i moze by¢ w przysziosci waloryzowana wskaznikiem
wyzszym niz wynosi i wynosi¢ moze oprocentowanie obligacji skarbowych, warto$¢ tak
powstatych zobowigzan emerytalnych tworzacych diug ukryty, moze by¢ wyzsza niz warto$¢
oficjalnego dtugu publicznego, jaka wynikalaby z facznych kosztéw emisji obligacji skarbowych.

Warianty 2 i 3, zakladajace wprowadzenie mozliwosci wyboru miedzy przynaleznoscig
do otwartych funduszy emerytalnych a pozostaniem w filarze repartycyjnym (ZUS), nie zostaty
oparte na wiarygodnych zatozeniach co do tego, jaka czes$¢ obecnych i przysztych cztonkéw OFE
zdecyduje sie na pozostawanie tylko w ZUS i zwigzane z tym przekazanie catosci swoich
aktywoéw zgromadzonych w OFE oraz biezacych sktadek do filara repartycyjnego. Z tego
wzgledu nie jest mozliwe oszacowanie skutkéw finansowych proponowanych zmian,
w szczegoblnosei ich wptywu na zmiany w wysokosci oficjalnego i ukrytego dtugu publicznego.

Ad 5 Jak proponowane zmiany bedg oddzialywaé na europejski system rachunkéw narodowych
i regionalnych, to jest ESA95, oraz na planowany od 2014 r. w Polsce ESA2010?

Podmiotem wiasciwym do skladania wyjasnien w tym zakresie jest Ministerstwo Finansow.
Kwestia ta pozostaje poza obszarem zainteresowania i kompetencji KNF.

Ad 6 Ktéry z zaproponowanych wariantéw zmian w OFE moze spowodowaé destabilizacje
finanséw publicznych panstwa?

W krétkim terminie zaproponowane rozwigzania mogg poprawi¢ sytuacje finanséw panstwa
w zakresie potrzeb pozyczkowych, deficytu budzetowego oraz ryzyka przekroczenia progéw
ostroznos$ciowych dhugu publicznego, ze wzgledu na fakt, ze wigksza czg$¢ biezacej skiadki
emerytalnej bedzie trafia¢ do filaru repartycyjnego, zmniejszajac jego deficyt oraz czes$¢ aktywow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych zostanie przejgta przez panstwo
i wykorzystana na redukcje oficjalnego dlugu publicznego. Odbedzie si¢ to jednak kosztem
wzrostu przysztych zobowigzan emerytalnych panstwa tworzacych dlug ukryty. Ze wzgledu
na niekorzystne perspektywy demograficzne Polski oraz wysoki poziom waloryzacji zobowigzan
emerytalnych w filarze repartycyjnym, przyszle koszty zwigzane z narastaniem ukrytego diugu
publicznego moga byé znaczaco wyzsze niz koszty emisji obligacji stanowigcych refundacje
sktadek przekazanych do OFE.

Dokonanie doktadnego pordwnania pomiedzy poszczegdlnymi wariantami zmian w OFE nie jest
mozliwe ze wzgledu na fakt, Ze nie przedstawiono prognoz co do skali przesunigé aktywow
iskltadek z filara kapitalowego do filara repartycyjnego. Hipotetycznie rzecz ujmujac,
w wariancie 1 polegajgcym na przeniesieniu tylko obligacji skarbowych posiadanych przez OFE
do ZUS, aktywa filara kapitatlowego zostang zmniejszone o ok. 45%. W wariancie 2 i 3
potencjalnie mozliwa jest nawet catkowita eliminacja filara kapitalowego i zwigzane z tym
przejecie catodci zobowigzan emerytalnych przez panstwo ze wszystkimi negatywnymi skutkami
dla finansow publicznych, o ktérych wspomniano powyzej.



Ad 7 Wedlug jakich regulacji prawnych nastqpi przekazanie obligacji Skarbu Panstwa z OFE do
ZUS i innych instytucji i czy nie jest to nacjonalizacja?

Jak juz weczeéniej wskazano, rzadowy dokument ma bardzo ogdlny charakter. Brak jest
informacji, jakie konkretnie rozwigzania prawne bgda zastosowane w celu przeniesienia obligacji
Skarbu Panstwa z OFE do ZUS, stad tez nie ma mozliwosci udzielenia bardziej szczegdlowej
odpowiedzi na zadane pytanie. Przyjmuje sig, ze ,nacjonalizacja” oznacza przejecie przez
pafistwo od podmiotéw prywatnych praw (w tym kapitatu) na podstawie stosownego aktu
prawnego, a wiec istniejg podstawy leksykalne, aby takim mianem okresli¢ proponowane
rozwigzanie. Niemniej samo postuzenie si¢ takim mianem wydaje si¢ pozbawione kontekstu
jurydycznego.
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