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Odpowiadajgc na wspélne o$wiadczenie zlozone przez senatoréw
Stanistawa Karczewskiego i Wojciecha Skurkiewicza podczas 72. posiedzenia
Senatu RP w dniu 19 marca 2015 r., nr BP§/043 - 70 - 3087 /15, dotyczace
odpowiedzi Prokuratora Generalnego na o$wiadczenie senatorskie z dnia 7 lutego
2015 r. w sprawie zarzutu tamania Konstytucji RP przez Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. I C 159/14 i Sad Apelacyjriy w Warszawie
w sprawie o sygn. I ACz 23/15, z powddztwa CAM Media Spotki Akeyjnej
przeciwko Zbigniewowi Kuzmiukowi o ochrone débr osobistych — dodatkowo

uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W sprawie stanowigcej przedmiot o§wiadczenia przypomnienia wymaga,
ze zgodnie z materialnym immunitetem poselskim uregulowanym w art. 105 ust 1
Konstytucji RP, posel nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoja

dziatalnos¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie

jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Za czyn wechodzacy w zakres sprawowania

mandatu poset odpowie wylacznie przed Sejmem, z jednym wyjatkiem. Ten
wyjatek zostal ustanowiony w art. 105 ust. | zdanie drugie Konstytucji RP, ktory

stanowi, ze za dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu



poselskiego, w przypadku naruszenia praw oséb trzecich, posel moze by¢

pociggniety do odpowiedzialnoéci sadowej, ale tylko za zgoda Sejmu.

Oznacza to, ze poset nigdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za
dzialania wchodzgce w zakres sprawowania mandatu. Jednakze, jezeli tym
dzialaniem naruszy! prawa osob trzecich, moze poniesé odpowiedzialnosé¢

sgdowa, ktora jest uzalezniona od zgody Sejmu.

W swietle obowigzujacej regulacji immunitetu parlamentarnego, w tym
regulacji konstytucyjnej, niewatpliwie w wypadku naruszenia praw 0sob trzecich
nie wchodzi w rachube immunitet materialny - przywolany we wspolnym
oswiadczeniu senatorskim jako punkt odniesienia - a zatem ochrona przed
jakakolwiek odpowiedzialnodcia sadowa na zasadach ogdlnych. W razie
naruszenia praw osob trzecich nie funkcjonuje odpowiedzialnoéé posta przed
Sejmem, lecz dopuszczalna jest ogdlna odpowiedzialnoéé sadowa - réwniez
cywilnoprawna - z tym ze pociggniecie do tej odpowiedzialnosci jest mozliwe

wytacznie po uzyskaniu zgody Sejmu.

[stota immunitetu materialnego tkwi w tym, iz dziatania parlamentarzysty
wynikajgce ze sprawowania mandatu sa zawsze legalne, bo nie naruszaja prawa,

a zatem czyny te traca charakter deliktow.

Przeciwienstwem immunitetu materialnego jest immunitet formalny, ktory
nie znosi odpowiedzialnosci sadowe]j za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie
przeszkode procesowa uniemozliwiajaca pociggniecie do odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej osoby, ktorej ten immunitet przystuguje. Immunitet ten bowiem
nie pocigga za soba niedopuszczalnodci wszezecia procesu cywilnego, a jedynie
nie pozwala - w razie niewyrazenia przez whasciwa izbe parlamentarna zgody na
pociggniecie pozwanego parlamentarzysty - na jego kontynuowanie i wydanie
konicowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (vide: postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 140/09),



Rozpatrujgc problematyke immunitetu parlamentarnego z punktu widzenia
prawa cywilnego, trzeba przede wszystkim odrézni¢ niedopuszczalno$é drogi
sgdowej od samoistnej i odrebnej przeszkody procesowej w postaci immunitetu
parlamentarnego formalnego. Obie te kategorie sa przestankami procesowymi,
jednak miedzy pojeciem droga sadowa” a instytucja immunitetu
parlamentarnego wystepuje istotna roznica. Droga sadowa oznacza, ze dana
sprawa nie moze by¢ rozpoznana przez sad, gdyz ze wzgledu na przedmiot nie
podlega orzecznictwu sadéw powszechnych, czyli dana sprawa nie jest sprawa
0 charakterze cywilnym, a jezeli jest, to z mocy przepisu szczegdlnego zostata
przekazana do kompetencji innego organu (art. 2 § 3 k.p.c.). W wypadku
natomiast przystugiwania pozwanemu immunitetu parlamentarnego mamy do
czynienia ze sprawg cywilng przynalezng do drogi sadowej i ograniczenie tej
drogi przez ten immunitet - na rzecz innego organu - nie ma miejsca. Przeszkoda
procesowa nie dotyczy zatem przedmiotu sprawy, lecz ma wylgceznie podmiotowy
charakter. Tym samym immunitet parlamentarny w procesie cywilnym stanowi
autonomiczng i odrebng ujemna przestanke procesowa, pozostajac poza zakresem

pojecia drogi sadowej i jej niedopuszezalnoscei.

Odnosnie nastepstw immunitetu parlamentarnego formalnego w procesie
cywilnym, to ponownie podkresli¢ nalezy, ze w sprawach ktorych dotyczy ten
immunitet, dopuszczalne jest wszczecie przeciwko postowi sadowego sporu
cywilnoprawnego, jednakze jego kontynuowanie i orzekanie o zadaniu pozwu
W istocie jest uzaleznione od uzyskania zgody Sejmu. W takich sytuacjach,
zgodnie z orzecznictwem sadowym, przyjmuje sie warunkowa dopuszczalno$é
drogi sadowej - do czasu uzyskania zgody wilasciwej izby parlamentu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. I CSK 140/09,
LEX nr 553657). Pozew zatem nie podlega a limine odrzuceniu. Mimo, ze
potencjalna przyczyna odrzucenia pozwu w postaci immunitetu parlamentarnego
formalnego istnieje od poczatku procesu, to postanowienie w tym wzgledzie

zawsze jest wydawane dopiero po bezskutecznym wezwaniu powoda



0 wyjednanie zgody Sejmu na pociagniecie pozwanego do odpowiedzialnosci

sadowej albo w razie podjecia przez Sejm uchwaly o niewyrazeniu takiej zgody.

W sprawie stanowiacej przedmiot wskazanych na wstepie os$wiadczen
Sejm nie rozpatrzyt merytorycznie wniosku strony powodowej na pociagniecie
pozwanego do odpowiedzialnosci sadowej, co uniemozliwia odrzucenie pozwu.
Brak stanowiska Sejmu wobec wniosku strony powodowe] nie oznacza bowiem
podjecia uchwaly o niewyrazeniu owej zgody przez Sejm. Natomiast w wypadku
uznania w toku postgpowania sadowego, ze dziatania pozwanego posta wchodzity
w zakres sprawowanego mandatu, oraz zlozenia przez strone powodows
stosownego wniosku - brak stanowiska Sejmu w tej materii skutkowaé moze
ewentualnym zawieszeniem postepowania do czasu uzyskania przez powoda

zgody wymaganej przez art. 105 ust. | zdanie drugie Konstytucji RP.

Nalezy jednoczesnie podkreslié¢, ze konstytucyjna zasada instancyjnosci
postepowania sadowego, przewidziana w art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowi
gwarancje prawidfowej wyktadni Konstytucji i ustaw oraz ich whasciwego

stosowania przez Sady, w tym takze i art. 105 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Prokurator Generalny - jako organ prokuratury - wykonuje swoje
kompetencje na podstawie i w granicach prawa. Okreslone w przepisach ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599,
ze zm.) oraz Kodeksu postepowania cywilnego funkcje i kompetencije
prokuratorow oraz Prokuratora Generalnego nie mogg stanowi¢ podstawy do

wigzacych wystapien Prokuratora Generalnego wobec niezawistego sadu.
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